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D. 



'as Preufsische bildet toit dem LitUuisdbdti tmd Let)ti9cli6ti eiftda e&g^r^ 
Sprachkreis, 6er inmSchst ^tfi das davtisofae Spuaehgebiet aA^mm^ ab«r nielA 
als ein Bestaüdtbefl desselben angeeehen werden kann, indem er ^ieh von 
allen streng slawischen Dialekten in den meisten Fällen durch treuere Be« 
Wahrung der aus dem asiatischen Stanunlande mitgebrachten Fötmen atrS" 
tteichnei, aber auch an manchen Stellen der Grammatik Verlnste tmd Ent^ 
atrtmigen erfahren hat, tt)r denen sich dl« «kwiscben Schwedt* ^Idiome ^ai 
bewahren gewu&t haben. Ein schöner Yor^tig der lettischen Sprachen rot 
den slawischen ist die Brhakimg gewisser Endeonsenanten, welche in d^ 
lettischen Grammatik eine wichtige Rolle spielen^ wäurend in den slawi- 
schen Sprachen in Befcug auf die ürsprQnglichen Endconsonemten ein allge^ 
meines Vertilgungsgesetz geltend geworden ist, worauf ich glaube zuerst atif« 
merksam gemacht zu haben (l), und durch dessen Wahmelmiung es mir 
klar geworden ist, wai^um in dem slawischen Declinationssjstem sich fast gar 
keine deutlich hervortretende Übereinstimmung mit dem der übrigen Glie- 
der der indo- europäischen Sprachfamilie zeigt, während das Littauische 
in Formen wie dkwae Gott, dkwais durch Götter, stMM Söhn, su* 
naus Sohnes, as%¥ös Stuten (Nom. u. Acc.) den gleichbedeutenden 
sanskritischen dSi^as^ dSväi^y sänuSj sünös (aus sunaus), A^^i^äs fast 
mit buchstäblicher Treue gegenübersteht. Im Nachtheil gegen die slawi- 
schen Sprachen und in einem sonderbaren Contrast gegen alle übrigen Glie- 
der des indo - europäischen Sprachstammes stehen die lettischen Idiome 
durch Entbehrung aller A^iratae« Es begünstigen aber auch die slawischen 
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Sprachen nicht die Aspirationen, namentlich besitzt das Altslawische blois 
• eine gutturale Aspirata, nämlich den Laut des griech. %; und auch dieser 
ist, wie mir schemt, im Slawischen nirgends primitiy, sondern erst nach der 
Trennung des lettischen Zweiges von dem streng slawischen entsprungen. 
Durch die Beachtung der Erscheinung, dafs das slaw. )^ öfter aus einem 
Zischlaut hervorgegangen ist, glaube ich einige der interessantesten Analo- 
gien der slawischen Idiome mit dem Sanskrit erkannt zu haben, nämlich in 
der Declination die Identität der Formen wie Tk^Ä tjech' (illorum, illa- 
rum und in illis) mit den sanskritischen Pronominal -Genitiven wie ^mi^ 
tS'säm (m, n.), f{p^[m^tä'Säm (f.) und Locativen wie ^ tS-sUj ^m td- 
su:, und in der Conjugation die Übereinstimmung der Präterita wie 4^)^ 
dach ich gab, ^a^omk dachom wir gaben mit denjenigen sanskritischen 
und griechischen Aoristen, welche einen Zischlaut an die Wurzel anfügen (2). 
Ich kenne aber im Slawischen weder Wörter, noch grammatische Endungen, 
worin mit einiger Sicherheit ^ auf einen sanskritischen aspirirten Guttural, 
sei es g A (^gtt) oder i^ä? oder q^g**, zurückgeführt werden könnte. Viel- 
mehr zeigen in allen vergleichbaren Wörtern die meisten slawischen Spra- 
chen für diese Laute entweder die gutturale Media (3) (gelegentlich auch die 
Tenuis), oder eine fernere Entartung von g zu einem weichen Zischlaut, 
wobei daran zu erinnern, dafs auch im Französischen g vor e und i der Aus- 
sprache nach zu einem Zischlaute geworden ist, so dals z. B. genouy welches 
gemäfs der ursprünglichen Bestimmung des g wie y%vov gesprochen werden 
sollte, seinem zendischen Schwesterwort >;g«to senu (4), für skr. 5^5 gänu 
aus gänuy sehr nahe kommt. Beispiele russischer Wörter mit g oder k für 
^^' ^Sy ^ A verwandter sanskritischer sind : 

Rassisch Sanskrit 

nogotj Nagel naJea-s (o-rvx,) 

suk' Ast säUd 

gorju ich brenne gar-ma-s Wärme 

leghü 1 e i cht l<^gu - ^ (l-^a%t;ff) 

dolgä lang dir gas (ÄjAix/^) 

giuj Gans hansa-s (xifv) 

ugor^ Aal ahi'9 Schlange (ex^i^, lat. anguU^ 

litt, angü Otter 
mogu ich kann, mogucäst^rlL mahdn grofs 
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IxL den Fällen, wo die slawischen Sprachen ihre gutturale Aspirata 
aus einem ursprünglichen Zischlaut entwickelt haben, neigen sich die let- 
tischen Idiome, sofern sie eine Veranlassung zur Vergleichung darbieten, 
durch Bewahrung des alten Zischlauts mehr zur indischen als zur slawischen 
Seite, namentlich steht im Locatiy pL die littauische Endung se^ fem. soy 
der sanskritischen su näher als der altslawischen )^x ch\ und im Genitiy pL 
der Pronomina gleicht die preufsische Endung son auffallend der sanskriti- 
schen säm und erscheint als Fremdling gegenüber der slaw. Grenitiy-Endung 
^ ch\ Man vergleiche das littauische sunu-4e in den Söhnen mit dem 
skr. sünu'su und slaw. CBiHOBt)^^ sünövje-ch'y und das preuüs. std-son ho- 
rum, harum, rwv, mit dem skr. ^^^\;^ti'sdm (m. n.) und slaw. Tt)fÄ 
tje-cJi. Beispiele Ton ähnlich^a lexicalischen Begegnungen der lettischen 
Idiome mit dem Sanskrit, in Abweichimg yon dem slawischen Spradizweig, 
findaoLsich in dem Y erhältnifs des littauischen sausa-s trocken zur skr. 
Wurzel $us trocknen (woyon sud-ka-s trocken) gegenüber dem slaw. 
coy^ 9ucK trocken, und im preuis. tuman (acc.) still, tussise er 
schweige zum skr. jmii[^^iüinim (ady.) still gegenüber dem russischen 
tichü still, ruhig. Es fehlt auch der Grammatik des Littauischen nicht 
an einer sehr interessanten Form, in welcher ein Guttural die Stelle eines 
ursprünglichen Zischlauts einnimmt; es ist aber die Tennis. Diese findet 
sich nämlich im Imperatiy, worin ich den skr. Frecatiy, d. h. den Aorist des 
Potentialis oder Optatiys erkenne. Es stehen also den slawischen Indicatiy- 
Aoristen wie bC30)^0]iix vesochoni wir fuhren im Littauischen Optatiy- 
Aoriste wie f<^e/-A:^-m^ yehamus, peniJd-me nutriamus, laiky'ki'me te- 
neamus, jeiko-ki^me quaeramus gegenüber. Hier entspricht die Sylbe 
Tä dem skr. 9i oder ii yon Formen wie HrMl^Ql tut-H-mahi tundamus, 
böit'i'Simahi sciamus, womit man die indicatiyischen Medial -Aoriste 
atut-s^mahij aböd^-i-s-mahi yergleichen möge. Wenn der skr. Fre- 
catiy im Actiy denselben Aoristbildungen folgte, woran sich das Medium an- 
schließt, so wären hier in der Isten Ferson pl. Formen wie atdut-s-yär 
ma, ab6<t-i-i-ydma zu erwarten, die wahrscheinlich ursprünglich auch 
bestanden haben und zu deren Perscmal - Endung ma das littauische me 
stimmt. Die Zusammenztehung yon syd zu ki entspricht unter andern dem 
Yerhältnifs des latein. jto zum skr. sydm ich sei. 
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Nähere und fernere Verwandtschaft <ler Sprachen gründet sich einzig 
und allein auf spätere oder frühere Absondemng roa «eixiandjer, und wenn 
die kttisdiien Idiome mit den slawischen in einem engeren VerwandtsduftS'^ 
vei4iältnisse stehen als mit anderen Spradien und Spracl]^gruppen txüsete» 
irielgliedrigen Sprachfamilie, so ist dies so ku versiDehen, dafs sie längere Zeit 
mit denselben oder der damals noch Einen Skwisdi^a Sprache £ins g^lie«» 
ben, und sich ron derselben Tlelleicht erst auf europäischem Boden getrennt 
haben, aber doch schon Tor dem ersten Dämmerlichte der Geschichte) wie 
überhaupt alle Sprach ^IndiTiduali^rungen in Torhistorischer Zeit eingetrC'' 
ten sind, da wir uns geschichtlidi maiA zu dbt Zeit erheben können, wo ^e 
germanischen Idiome, oder alle slawischen, oder keltischen, oder <las 6rie«> 
chische und Lateinische nebst dem Umbrisehen und Oskisi^en noch Eine 
Sprache waren. 

Die Absonderung der lettisch- skwisdben Idiome ton der asiatischen 
Schwestersprache, man mag sie Sanskrit nennen, oder ganz xmbenannt las- 
sen, ist später e&igetreten als die der klassischen, germanischen und kelA* 
sehen Sprachen, aber doch noch Tor der Spaltung des asiatischen TheUt 
unseres Spradbgebiets in den medO'-permschen und indischen Zwdg« Ich 
folgere dies unter andern daraus, dafs keines der europäischen GHeder uii* 
seres Sprachstammes an der allen medo-^ persischen gemeinschaftlichen Ent* 
artung des « zu A in dem Mause Theil nimmt, wie sie namentlich im Zend, 
Alt- und Neupersischen, Kurdischen, Afghanisch^i und Armenischen so«- 
wohl am Anfange als in der Mitte der Wörter vorVocalen statt findet. Wenn 
im Griechischen öfter ein Spiritus asper die Stelle emes s der nächstrer- 
wandten Sprachen einnimmt, so ist dies eine zuföUige, Terhältnifsmäfeig spät, 
gewifs erst nach der Trennung des Lateinisdien fom Griechischen eingetre* 
tene Begegnimg mit den medo^persischen Sprachen. St&ide aber das Grie« 
chische in näherem historisch^oa Zusammenhang mit dem medo-pei^iscben 
Sprachzweig als mit dem indischen, so wurde es audb in der Mitte der Wör^^ 
ter den Spir. asp. regelmäßig, und nicht blofs in vereinzelten Dialektfor* 
men yorVocalen zeigen, und nicht auch einen groCsen Theil der anfangenden 
Zischlaute yor Vocalen gerettet haben: es würde z« B« nicht on;v dem skr. 
$am näher stehen als dem zendischen und altper^sohen ham. Interessant, 
wenn auch in Beziehimg auf die Yerhauchung des # zufidlig, bleiben jedoch 
immer solche Begegnungen wie die des griech. tcrrrifxi (dor. icrräjLw) imd zend. 
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histdmi für sUtdmi (rgl. latein. Mislo)^ des griech. o, i^ (dor. &) und 
zend, h6y hä', des griech, inra und zend. hapia. 

Dafs der medo-persische Sprachzweig mit dem indischen länger verei- 
nigt geblieben ist als die sämmtlichen europäischen Glieder imseres Sprach- 
stammes, beweist der Umstand, dafs die yerhältnifsmäfsig jungen Palatallaute 
(die Laute des ital. c und g vor e und i) fast in allen vergleichbaren Wör- 
tern beiden gemeinschafUich sind, nur dafs nach der Trennung in den me- 
do- persischen Sprachen noch weitere Entartungen eingetreten sind, indem 
z. B. häufig von dem Laute ds (^g) niu* der Zischlaut übrig geblieben ist, 
wie z, B* das skr. ^[[^gdnu (aus gdnu) Knie im Zend zu >/£eb senu ge- 
worden ist. Das g (ds) von gan zeugen, gebären hat sich zwar im 
Zend behauptet, allein im Fersischen, und zwar schon in dessen ältester Pe- 
riode, den cf-Laut schwinden lassen (5). Dafs aber die lettischen und sla- 
wischen Sprachen, wo sie Palatallaute oder sonstige Entstellungen der ur- 
sprünglichen Gutturale zeigen, diese erst nach der Sprachtrennung selbstän- 
dig entwickelt haben, gleich den italienischen, erhellt daraus, dafs dem 
Littauischen und Preufsischen, und selbst den slawischen Idiomen, sehr häu- 
fig die alten Gutturale geblieben sind, wo das Sanskrit sie in vergleichbaren 
Wörtern durch Palatale ersetzt hat; so dafs also die genannten europäischen 
Sprachen in dieser Beziehung auf einer älteren Stufe stehen, als das Sanskrit 
und andere asiatische Schwester - Idiome. Es steht z. B. im Litt, keturi 
(nouL m.) dem skr. ^fm^m^catpdras (aus ka.) imd zend. caihwdr6 gegen- 
über imd stimmt durch die Bewahrung des alten Gutturals zum lat. qucduor 
und irländ. ceathair. Das altslaw. HiTUpHK cetürije stimmt zwar durch 
seinen Palatal sehr schön zum Sanskrit imd Zend; dafs aber das slaw. H c 
nicht nur in diesem Worte, sondern überhaupt ein späteres selbständiges Er- 
zeugnifs nnd nicht ein mitgebrachtes Erbgut aus dem asiatischen Stammsitze 
sei, folgere ich daraus, dafs es nicht nur an vielen Stellen, wo es vorkommt, 
von den nächstverwandten lettischen Sprachen verleugnet wird, sondern 
auch im Slawischen selber oft erst gleichsam imter unseren Augen durch 
den Einflufs eines folgenden e oder i entspringt, indem z. B. von pERi^ re- 
kun ich sage die 2te P. pnccH recesi kommt, während das Sanskrit so- 
wohl vac^^mi als vac a« I sagt (6), aber v^A: Rede, vdg-BU durch die 
Reden, nach eigenthümlichen Lautgesetzen, die hier keiner weiteren Erör- 
terung bedürfen. 

B 
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Der skr. Wurzel l^tSi^gii^ leben (aws^/p) setzen das Littauische 
und Preulsische die Form g^K^, gia^ gegeo^er, mit Bewafarung der aken gut» 
turalen Mefdia, die im Grotk. ^o/p^ lebendig nadi dem Lautverscbiebungs- 
gesetz zur Temiis sich erhoben ha(. Abgeseken von der Bewdirung der 
tn*sprünglichen Media ents|>ri<^t der preulfe, Plural« Accusativ "giwa-ns viTOS 
sehr schön dem goth. qi^wa-ns und überlHetet in zweifacher Beziefaimg das 
skr. gt^ä-n ms givän^ Dafs die skr. Pliu*al^Acousative eines s rerlustig 
gegangen sind und dafs das Gotibische in dieser Befi&idxnng sich treuer als das 
Sanskrit erhalten hat, ist zuerst yon J. Grimm scharfsinnig vermuthet wor» 
den, xmd ich habe diese Ansicht später auch dm'ch das Zend und Kien Ydda* 
Dialect zu unterstützen Gelegenheit gdiabt (7)> wie auch schon der Umstssmd 
dafucr spricht, dafs das Sanskrit überall, wo zwei C^msonanten am Wort- 
Ende stehen sollten, den letzten aufgegeben hat. 

Älter als die palatalen Mutae i^ im Sanskrit das paiataie ^' (jj), wel- 
o^hes uns überall als Entartung der gutturalen Tenms ^et^cheiift, die a^ar 
noch nicht zur Zeit der ersten SpracWemiung oder Sprachwanderung ein- 
getreten war, ^a weder die klassischen, noch die gern^mischen, noch die 
keltischen Sprachen daran Theil nehmen, aber doch schon zu einer Zeft 
stattgefimden halben mufs, wo die lettisch - slawischen Sprachen gleichsam 
noch im Schoofee der asiatischen, vörsanskritischen Muttersprache Terweü* 
ten; denn nur dadurch erklärt es sich, dafe gerade in denselben Wörtern, 
wo die indischen tmd medo - persischen Sprachen feinen aus k hervorgegan* 
genen Zischlaiit zeigen, dieser auch in den lettischen tmd slawischen Spra^ 
chen sich wiederfindet, und zwar im Littauischen als i (woför man ^z 
schreibt), imd im Preufsischen als gewöhnliches 9. 'So isiteht 'dem latein. 
centunty ^em griech. naro-v Von i-kc^w^ »dem irländ. ceäiy goth. *hunda'{B\B 
Verschiebung von kurUa) im Sanskrit dalam^ im Zend eatem, im -Littv 
iimta-s (maso.), im Slaw. */o (nöut.) gegetiuber, mid dem griech. '^«W, 
lat. decemy dem irländischen deaghy armorischen dek, gothischen taihun (aus 
dikioi) entspricht im Sanskrit und Zend dasa (Them. dasan), fan Littau^ 
ischen c{e#im//^, unKjjssiBchen ^ee^asSh dis^atj. Dem griech. kumi^, lat. 
caniSy irländ. cu (Gen. u. Plur. 'tcfin)^ goth. hundsy aus 'kundsj eiltspridht 
im Sanskrit sQäy Gen. sunas =±: hwoV, im Zend. ^AA^e^o epd (acc. apd^ 
nem)y im Lkt. /& (gen. sun'S)y im Russkchen eobaka; letzteres mit 
einem Ableitungs - Suffix, welches sich schon in dem von Herodot als me* 
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disch angeführten TWiUa findet, woraus im Neupersischen seg geworden, 
worin man ohne die auf klärend^Ei Mittelglieder schwerlich einen Verwandten 
unseres deutschen Hund erkennen würde. Dem lat. equa steht ün Sanskrit 
iJtSi^l Qsvä für akväy im Littauiachen 0iwm gegenübar. Dem irländischen 
eeack't Macht, Kraft entspricht das skr. 3[ri^F?T *'öä:-// der Wz. 5R5 sah 
können, das pa:^ische (^^U säk^ten thun, machen und das preufe. 
seggii thun. Dem irländ. geag Ast steht im Skr. säUä^ im Litt, sakäy 
im Russ. 9uli gegeniiber. Dem skr. vi$i^a all (aus viki^a) entspricht unter 
andern das litt, wissa-s (durch Assimil. aus wiawa-s) ganz, plur. wisscu 
(= skr. Visits) alle; daspreuis. wisaa-s und russ. vw/ jeder. Das skr. as- 
fäu oder asfa (letzteres vom Stamme asfan) hat zwar nicht den palatalen, 
sondern den lingualen Zischlaut, aber auch dieser steht hier als Entartung 
eines ursprünglichen Gmtturals, den die klassischen, germanischen und kel- 
tischen Sprachen bewahrt haben, so dais wiederum nur die am spätesten 
vom Sanskrit geschiedenen lettischen und slawischen Idiome dem indischen 
und medo- persischen Zischlaut ebenfalls einen Zischlaut gegenüberstellen« 
Ich erwähne nur das littauische astüni (Nom. pl. masc.) und die preufsische 
Ordnungszahl asmu$. Manche palatale Zischlaute der indischen und medo^ 
persischen Sprachen mögen jedoch erst nach derjenigen Sprachtrennxmg ein* 
getreten sein, der die lettisch -slawische Sprachklasse ihren Ursprung yer- 
dankt, und so mag z« B. die Wurzel, woran das gr. xsToai imd lat. quies^ 
quiesco^ so wie das altslaw. po-koi Ruhe (po Präp.), po-ci^ti (aus po-ki^ 
-ti) ruhen, po-koi-U beruhigen, sowie das litt. jE>a- Ar a/i/« Ruhe sich 
anschliefsen, erst in yerhältnilsmä£sig später Zeit im Sanskrit die Form 3^ 
si aus ki gewonnen haben. Auch das 5^* von ^[^[^ri^asman Stein wird 
durch die letttascb- slawischen Sprachen nicht unterstützt, und das litt, ak- 
men (Nom. akmü s asmd) imd altslaw. kamen^ Nom. kambi kamüy ste- 
hen hinsichtlich ihres k auf einer älteren Stufe als das skr. Schwesterwort, 
und es kann nicht befremden, dafs, nachdem einmal die Neigung, das k ge- 
legentlich zu einem Zischlaut zu schwächen, Wurzel gefaist hatte, die be« 
tr^enden Sprachen audi nach ihrer Trennung den einmal angebahnten Weg 
weitar fortwandelten, wie auch im Zend und Altpersischen manche Palatale 
bestehen, die im Sanskrit noch als Gutturale erscheinen (8), doch kenne ich 
in den lettischen und slawischen Sprachen keine Beispiele mit Zischlauten 
(s oder s im Litt., und $ im Slaw.) gegenüber einem skr. Ar, und es ist je- 

B2 



Digitized by 



Google 



8 

denfalls sehr wichtig, zu beachten, dafs uns in der Entstehung mancher se- 
cundärer Laute gleichsam ein chronologischer Malsstab vorliegt, wonach wir 
die verhältnifsmäCsig firühere oder spätere Trennung europäischer Völker von 
ihrer asiatischen Urheimath ermessen können. Eine Bestätigung des durch 
die Lautlehre gefundenen Satzes, dafs die lettisch -slawischen Idiome länger 
als die anderen eiu-opäischen Zweige unserer grofsen Sprachfamilie mit den 
asiatischen Gliedern dieses Stammes vereinigt blieben, finde ich auch in der 
Erscheinxmg, dafs eine gewisse Wortklasse im Sanskrit, Zend und Altpersi- 
schen hinsichtlich des Nomin. sing, eine Entartung erfahren hat, die in 
Europa nur von den lettisch -slawischen Idiomen getheilt wird, den klassi- 
schen, germanischen imd keltischen aber fremd ist. Die genannten asiati- 
schen Sprachen entfernen sich nämlich von ihren eiu*opäischen Schwester- 
sprachen, mit Ausnahme der lettisch - slawischen, darin, dafs sie die auf r 
ausgehenden Wortstämme, mit wenigen Ausnahmen, im Nominativ ihres 
Endconsonanten berauben imd den genannten Casus auf einen Vocal ausgehen 
lassen. So stellen z. B. das Sanskrit und Altpers. dem griech. jMtfn}^, lat. 
maier ^ althochd. muoter^ irländischen mathair^ die Form mätäy das Zend 
mdta gegenüber, und es stimmt dazu das altslaw. MATH mati (Gen. ma- 
tere) imd das litt, mot^ (letzteres mit der geänderten Bedeutung Ehe- 
frau), Gen. moter-s. Dem griechischen ^uya-ni^, ^oih. dauhtar^ irländ. 
dear^ entspricht im Sanskrit duhitä^ acc. duhitaram, im Zend dugh- 
dha, acc. dughdharem, und hierzu stimmt das litt, dugtiy acc. dugte- 
rin. Gegenüber dem lat, soror und goth. svistar steht im Sanskrit svasä^ 
Sicc. si^asärantj imZend ^v^^t^k hau ha, acc. kh an har^niy im Litt. 
sessüy sesserin) dem ht. Jratery griech. (p^api^y (f>^dru)^y goth. bröthar^ 
entspricht im Sanskrit Brdtd^ im Altpers. brdtä^ im Zend brdta^ im 
Preufs. hratiy welches sich jedoch nur als Voc. belegen läfst; es besteht aber 
ein davon abgeleitetes Wort hratrikat Brüderchen (als Nom. pl.), dagegen 
hat müti Mutter das r, wie es scheint, spurlos verloren und zeigt im Acc. 
mfäirij im Nachtheil gegen das litt, moterih. 

Betrachten wir nun etwas näher die phonetischen Eigenthümlichkeiten 
des Preufsischen. Hervorstechend ist bei diesem Dialekt die Neigung zu 
grofser Lautfiille, die sich darin zu erkennen gibt, dafs ursprünglich kurze 
Vocale häufig verlängert, einfache Vocale diphthongirt, Liqruidae und Zisch- 
laute verdoppelt werden. So erscheint uns die Endung der 2ten P. sg. des 
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Präs. öfter in der Geatak yon sai oder $eiy und gleicht so im ersteren Falle 
ganz der griech. medialen imd passiven Endmig (rat] also me ^^oo'oty ri^s- 
O'ai, so im Prenfs. z, B. gAv-a-ssai du lebst, mit Verdoppelung des s der 
Personalendung. Die entsprechende Sanskritform ist gU-a-si. Gegenüber 
dem skr, asmi ich bin, litt, esmiy finden wir im Preulsischen unter an- 
dern asmai imd in der 2ten P. as-sai för das litt, und dor. es-siy loro*/ imd 
skr. asi (aus as^si). Wenn asmai im Preufs. auch wir sind bedeutet, so 
ist hier die Endung mniy wie mir scheint, so zu fassen, da(s das alte a der 
Endung mets sich erst zu i geschwächt hat, dem dann später in Folge der 
Neigung zur Lautfulle noch ein a yorgeschoben worden. Auf diese Weise 
gewinnen wir auch in der 2ten P. pl. die Form cutai estis aus dem eben- 
falls gültigen asiiy und dieses aus asia = skr. s-t^a für as-fa. 

Da Diphthonge leicht einen ihrer Bestandtheile, vorzüglich den letz- 
ten, schwinden lassen, und a leicht zu u sich schwächt, so kann es nicht be- 
fremden, daüs neben amiai ich bin auch asmu besteht, woraus sich durch 
neue Diphthongirung die nur einmal yorkommende Form asmau ^itwickelt 
hat. Die Form asmu^ welche ebenfalls wxr einmal belegt ist, imd woran 
sich das lettische esmu anreiht, verhält sich zum vorherrschenden Mmai wie 
die ahhodideutschen weiblichen Dative wie gebu zu gothischen wie gibcü. 
Fast überall besteht im Preuisischen neben dem volleren Diphthong ai auch 
eine schwächere Form ei, namentlich in der 2ten P. sg. imd pl. neben assai 
du bist, astai ihr seid auch asseiy astei. Aus ei wird, durch Abschleifung 
des Schlufs- Elements, e; daher z. B. da-se du gibst gegenüber dem skr. 
dadd'Si, altslaw. da-si und lat. da-s. Hat aber das Preufsische sehr 
häufig die ursprünglich einfachen Vocale diphthongirt, so hat es dafür auch 
Sorge getragen, die echten, uralten Diphthonge zu erhalten, und so bietet 
es ims z. B. Optative dar wie däsai er gebe, welches vortrefflich zu griechi- 
schen Optativen des 1 sten Aorists stimmt. Der Diphthong ai ist im Preu- 
fiüschen auch öfter so entstanden, dals einem schliefsenden a sich ein i bei- 
gemischt hat, daher erscheinen die sanskritischen weiblichen Nominative auf 
ä im Preuisischen entweder in derselben Form, oder mit gekürztem a, oder 
mit Schwächung des a zu u, oder in der Form oi, oder mit ^ für a, in der 
Form ei, oder in der Form e aus ei. Ein Beispiel mit cd ist mensai Fleisch, 
wofür auch mensä. Das entsprechende sanskritische mänsa-m ist Neutrum, 
so das altslawische maco man 90. 
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Beispiele yon Diphthongirungen des Vocals u amd wenig zaMreich, 
da u in der Grammatik keine wesentliche Rolle apielt; allein das radicale ü 
der skr» Wurzel ir ffü sein, Zend« 4^^ büy auch alt- und neupers. büy 
erscheint im Preufsischen meistens in der Gestalt von ou^ zweimal als au tmd 
nur einmal als ü (s. Nesselmann p. 90). Idi erwähne nur den Infin. boA- 
ton, auch bautorij hüton und boik^ wofür im Litt, büti und im Altslaw. büti 

Was die oben erwähnte Verdoppelung der Li(}uidae und Zischlaute 
anbelangt^ so findet dieselbe nur hinter kurzen Yocalen statt, daher zwar 
z. B. gfti^-a-mmoi wir leben r= skr. j^oim^ g/p-f^-mg^; gt^-a-ssai du 
lebst := ^^s(^ gi^'^^^iy ^^^ nicht quaU-ä-mmmj sondern quoit-d-mai 
wir wollen, nicht dinkaummai, sondern dl^ai/mai wir danken, nicht 
billimmaiy sondern bilUmai wir sprechen, nicht en-wack-^-mmaty sondern 
en^waek^i-mai wir rufen an (s. Anm. 6), nicht ei-ssei, sondern d-sei du 
gehst. Letzteres ist eine TOllst$ndigere Form als das griech. etg; im Sans- 
krit entspricht {jf^ S^sU aus ai-siy wobei s euphonisch für s. Auch ane 
nicht unmittelbar vorangehende Länge scheint der Verdoppelung des m od^ 
s der Endung hemmend im Wege zu stehen, daher waid^irmi wirwissen, 
nicht waid'Ummaiy gegenüber dem skr. i>id^mas (Sing, vid-mi aus Qaid- 
-Tni)y nicht waid-UmrruU\ in waisse du weifst (auch wai^ei) =: skr. QÜ-si 
könnte das 1 ste ^ als Umwandlung des radikalen d gefafst werden. Streng 
nothwendig scheint die Verdoppelmig des m oder s überiiaupt nicht, oder 
die Orthographie ist in dieser Beziehung nicht consequent. 

In Übereinstimmung mit dem Littauischen und Lettischen und in 
Vorzug vor den slawischen Sprachen hat das Preufsische viele der aus der 
Urperiode des indo*eiu'opäischen Sprachstamms überlieferten Endconsonan«* 
ten geschützt, doch nur Zischlaute und Nasale, und zwar so, dafs das alte m 
wie im Griechischen zu n geworden, welches aber immer diirch die Schrift 
volUtändig ausgedrückt wird, und nicht wie im Littauischen als ein ge- 
schwächter Nasal durdi ein besonderes Zeichen am vcH'hergehenden Vocal 
angedeutet wird (9). Schlie&ende T- Laute des ursprünglichen Sprachzu* 
Standes hat aber auch das Preu&ische wie die übrigen lettischen Spradien 
aufgegeben, wie auch schon das Altpersische alle T- Laute am Wort -Ende 
entweder imterdrückt oder in einen Zischlaut umgewandelt hat, ebenso das 
Griechische; und auch die germanischen Sprachen zeigen schon in ihrem 
ältesten Zustande nur solche T- Laute am Ende, denen ursprünglich noch 
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ein Yooal zur Seite stand (10), wie z. B. in der 3ten P. sg. und pL des 
Praes, ind«, wo dem goth. beurUhy bairand im Sanskrit Sarati^ Haranti 
gegenübersteht, oder in der 2ten P. sing, des Praei» der starken Verba, wo 
der gothiscben Endung / im Sanskrit /a begegnet, und z. B« suivap-i-fa 
du S'chli'efst dem^th. saidäp^t gegenüberstdiU So im Preufsisciien däs'-t 
ergibt gegenüber dem ]j\X.'dÜBtiy düsf lEmd skr. daddii^ eU er geht 
=s sbr. iti aus aitiy ast er ist s= skr. asti, litt. etti. Wo aber schon in 
der Zeit der Spradi-Eii^ieit ^ein T-Laut am Ende stand, ist er imOothi- 
sehen, kn Einklang mit den letlaschen Sprachen, gewichen, und ^es stknmt 
z. B. b€ärai er trage, woför im Skr. ^^rii^ im Zend iar^ify hinsidit- 
Hch der Unterdrückung des T- Lauts zum griech. ^«^«i und zu preuisischen 
Conjundiven me e^gaunai >er empfange. 

Betrachten mr nun etwas i:äher den Zustand der akpredsischen 
Grammatik, soweit uns derselbe durch das ioinzige zuverlässige Sprachdenk- 
mal, die Ubersetzimg des kleinen Lutherschen Eatediiamt:», erhadten ist, so 
mag es nach den Tön Vetter und mit yiel gröfserer Grenauigkeit imd YoUstfin- 
digkeit von Nessehnann daraus gezogenen Folgerungen, und nach dem, was 
in meiner Tergleichenden Graounatik über das nahe Tcrwandte Litrtauisdie 
uosd dessen Beziehungen zu den asiatisch^i und europSiscben Schwest^spra^ 
chen gesagt worden, hier genügen, hauptsächlich diejenigen Formen eu (be- 
sprechen, die dem Littauischen und Lettischen gegenüber besondere Beach- 
tung verdienen. Das preufsische DeoUnationssystem ist minder vollständig 
aäs das des Littauischen und Lettischen ; es fehh namentüidi der Dual, der 
im Littauischen reicher ausgestattet ist als im Griechisohen, imd auch bd 
jeder Veranlassung benutzt wird. Im Singular imd Plural fehlen der Ihr 
strumentalis und Locativ (11)> allein von den geretteten Casus finden ^siob 
Formen, die durch treuere Bewahrung des tu^sprünglicl^n -Gepräges das Lit- 
tauische und Lettische sowie die ^ämmtlichen slawischen Sprachen über- 
treffen. Alle männlichen und weiblichen Singular- Accusative enden auf n 
(für ursprungliches m), welches im Letttsdien spurlos verschwunden und 
wovon dem Littauischen nur ein schwacher Nachklang, oder wenigstens- das 
graphische Zeichen dafür (s. Anm. 9), verblieben ist. Man vergleidie z. B. 

Preubisdi * Sandhit Griechisdi 

detwam deum dipa^m <&«o-v 

wyra^n virum para-m 



^^. 
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Predsisch Sanskrit Griechisch 

ddaa-n diem dina-m 

ganna-n feminam y\)VY\'V 

giwa-n yitam f. gii^ä-m 

Die sanskritischen männlich -neutralen Accusatiye auf a-m und die weibli- 
chen auf ä-m sind im Preu£sischen durch die Form nicht imterschieden, 
nur dafs das männliche a häufiger als das weihliche durch o yertreten ist, 
imd zwar fast regelmäfsig in den Participien perf. pass«, woyon später. 
Au£serdem findet sich für swintan sanctum, welches 11 mal yorkommt, 
auch einmal sa^inton imd für deicktan locum auch deickton. Erwägt man, 
dais im Sanskrit yon der Wz« dis zeigen (aus dik) die Substantiye dis 
(Nom. dik) Weltgegend imd dSsa-s Gegend kommen, so wird man 
leicht yeranlalst, auch das preufsische deickia-s und litt, daikta-s Ort, 
Stelle zu dieser Wurzel zu ziehen und seiner Bildimg nach als Part. perf. 
pass. zu fassen, so dafs der preu£s. Acc. ddcklon yortrefiOich ziun griech» 
ÄwxTov {avairohiKrov) stimmen würde, überall aber, wo im Preußischen o 
für a yor einem schlieisenden n oder ns steht, scheint mir diese Umwand- 
lung eine Folge des rückwirkenden Einflusses der Liquida zu sein, der sich 
auch in der Endung son für skr. sdm des Gen. pl. der Pronomina zu err 
kennen gibt, woyon später. 

Die mehrmals besprochene Neigung der Sprachen, den schwersten 
Vocal a zu dem leichtesten i zu schwächen, bewährt sich auch im Preu£»i- 
sehen dadurch, dais manche Stämme auf a diesen Vocal in mehreren Casu3 
zu i schwächen können ; so findet man neben dem oben erwähnten nvyran 
yirum auch wirirty imd im Acc. pl. neben wira-ns (= goth. vaira^nsy skr. 
5|TjrL Pö rä - n) auch wirins. 

Die Stämme auf i entsprechen in ihrem Accu». genau dem Griechi- 
sdien imd haben im Vorzug yor dem Lateinischen überall das ursprüngliche 
i bewahrt, dem jedoch zuweilen noch ein unorganisches e zur Seite tritt. 
Beispiele sind: a^/i-nDing = skr. asti-m yon si^asti-m Wohlsein (su 
•+- astim im Vdd.-Dial.), po-^ysti-n id., idi-n Essen, kauxtt-n Zucht^ 
nautUn und nautie-n Noth, naktirn und naktie-n Nacht. 

Im Genitiy sg. hat das Preuisische bei den männhchen Stämmen auf 
a, im Vorzug yor dem Littauischen und Lettischen, das Casuszeichen s be- 
wahrt, daher z. B. deiwa-s Gottes s= skr. diva-syay wofür im Litt. 
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diewo (12). Ddwa-s ist im Preufsischen zugleich Nominativ und begegnet 
als solcher dem skr. dSva-s imd litt, diewa-s. Gewöhnlich aber wird 
im Preu£dschen das stammhafte a im Nomin. unterdrückt, wie dies im Go- 
thischen bei mehrsylbigen Wörtern ohne Ausnahme der Fall ist {vulf-s für 
t;tt^-^ = litt, wilka-s, skr. vrka-s). Sofinden wir im preufsischen Katechis- 
mus för das nur einmal vorkommende deiwa-s sehr häufig die in gothischer 
Weise verstümmelte Form deiws, imd neben dem niu* einmal vorkommen- 
den tawa-s Vater (= litt. tSwa-s) nach Nesselmann's Citaten nicht weniger 
als 14mal die Form täws. Ich fasse, was den Urspnmg dieses Wortes anbe- 
langt, den Stamm iawa im Sinne von Erzeuger, riKTwv, und erkenne darin 
a als Wortbildimgssuffix imd tu als Wurzel mit Guna, was im Sanskrit tava^ 
Nom. iava-s geben würde. Die Wurzel tu bedeutet im Sanskrit wachsen 
(vgl. Wallis, t^ywu wachsen) im Zend können, wobei daran zu erinnern, 
dafs das skr. 3^1^ sak können imPreu£sischen segg-i-t die Bedeutung thun 
angenommen hat. Wenn Miklosich (j,Radices Unguae slavoräcae^ p. 18 
8. V. roTOBHTH gotopiti fSiTSiTe) Recht hat, das goth. taujan thim ziu* skr. 
Wurzel tuTM ziehen, so gehört es der Form und Bedeutung nach ziun Cau- 
sale tävajrämi ich mache wachsen und hat yrietSkan berühren (lat. 
tango) die gewöhnliche Lautverschiebung unterlassen. Um aber wieder zu 
den preufsischen Nominativen ziuiickzukehren, so kommt bei den meisten 
mehrsylbigen Masculinstämmen auf a die volle Form as gar nicht vor. Bei 
den Adjectivstämmen auf ska scheint die Unbec[uemlichkeit der Aussprache, 
die durch die Unterdrückung des a vor dem Nominativzeichen s veranlafst 
würde, die volle Form geschützt zu haben, daher z. B. prabutska-s ewig, 
nicht prabutsks. Besondere Beachtung verdient die Ordmmgszahl asmu-s 
der 8te (gegenüber dem Acc. asma'n)y worin, in merkwürdiger Übereinstim- 
mung mit der entsprechenden 2ten lat. Declinat., das ursprüngliche a sich vor 
dem s des Nominativs zu u geschwächt hat. Die meisten übrigen Ordnungs- 
zahlen, wovon später mehr, haben den Endvocal des Stammes imterdrückt, 
nur septms wäre zu hart gewesen, daher die Erhaltung des a in der dem skr. 
saptama-s sehrnsiheYionnnendenFormseptmas. Eigenthümlichklingt^rmoff 
der Iste, wofür in der Isten Ausgabe desELatechismus vom Jahre 1545 piiTnas, 
wie im littauischen (s. vergl. Gramm. §. 321). Ganz unterdrückt ist das 
Nominativzeichen in dem in seiner Art ebenfalls einzigen paZ^p^ Befehl, 
für paUaipsa-B oder pallaipss; so verfährt das Gothische regelmäfsig bei sei- 

C 
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neu Stammen auf sa und Bi, um nicht das s des Gasuszeichens mit dem des 
Stanmies verbinden zu müssen. 

Die den sanskritischen weiblichen Stämmen auf A entsprechenden 
Feminina sind in ihrem Genitiy Ton den oben besprochenen männlichen nicht 
unterschieden, stehen aber, abgesehen von der Vocalkürzung, in schönaoa 
Einklang mit den Genitiven der entsprechenden griechischen, oskischen xmd 
imibrischen Declination. Man vergleiche z. B. swita-s mundi (Nom. $witai 
für swüay s. S. 9 u.), genna-s feminae mit griechischen Genitiven wie %wjä-^, 
oskischen wie moÜa'S,fcnnilia'8, skrifta-s (Mommsen Osk. Stud. p. 57), alt- 
umbrischen wie tuta-s, Iju^inors (Aufrecht u. Kirchhof, p. 111) und alt-latei- 
nischen wie terrd'S, esc&-8,fQmiliA-s. Da im Gothischen 6 der gewöhnlichste 
Vertreter des ihm fehlenden 4 ist, so müssen auch Formen wie airth6-8 
terrae (Nom. mrthä) hier in Betracht kommen, zumal auch das Littauisdie 
im Genitiv dieser Wortklasse ein 6 dem preufsischen imd lettischen a gegen- 
überstellt {rankö'S von ranka Hand). Audi die iVStäxime setzea im Preu- 
{sischen das s des Genitivs unmittelbar an den unerweiterten Stamm, so dafs, 
wie im Lateinischen, der Nom. imd Genit gleich lauten. Wie ho9ti-s sowohl 
Feind als Feindes, so gilt im Preu£s. z. B. nosdli^ß sowohl als Nom. 
wie als Genitiv (Geist, Geistes); zuweilen wird aber auch bei ^Stämmen 
der Endvocal im Nom. imterdrückt, und dann unterschddet sich der Genitiv 
vom verstümmelten Nominativ in derselben Weise wie im Goüiisch^i, wo 
z. B. dem Nom. gast'-s der Genit. gaeü-s gegenübersteht; so im Preufa- 
schen z.B. dem Nomin. klausiwing*-s Beichtvater (eigaitlich Hörer), 
der Genitiv klaudwingUs , der zwar in unserer dürftigen Sprackqnelle nicht 
vorkoimnt, aber nicht anders lauten kann, da es feststeht, dafs das Thema der 
betreffenden Wortklasse auf wingi ausgeht. 

Wenn die weiblichen Stämme auf i im Nominativ gar keine Endimg 
haben, sondern auf den Endvocal des Stammes ausgehen, der zuweilen noch 
dturch ein vorgeschobenes e verstärkt wird, wie z. B. teUi Ehre (Gen. tetii-s, 
acc. teisi'n)y peröni die Gemeinde (acc. peröni-n und -fe-n), druii^ Glaube 
(neben dem männlichen ärmvi-i), giwd Leben (gen. gjads, acc. gywi^n)^ 
peisälei Schrift (gen. pl. peisäli-n), so stützen sidi diese Nomioative auf die 
sanskritischen weiblichen Stämme auf i^ die im Nom., sofern sie mehrsjlbig 
sind, ebenfalls kein Casuszeichen anfügen, wie z. B. dSvi Göttin^ dahanii 
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die brennende; dagegen gcUi^s Gang, moli*« Meinung, von den eben- 
falls weiblichen Stämmen gati, matL 

Hinsichtlich des Genitiys müssen wir noch darauf aufmerksam machen, 
6b£& die skr. Endung sya, die nur an Stämmen auf a imd an dem Prono« 
fnin^l«t^inin amu jener yorkommt (durch dessen u das s zu s wird), sich 
auch im Preufsischen an Pronominen ziemlich yoUständig erhalten hat, näm- 
lich in der Gestalt yon scU, sei oder se (s. S* 9), deren s hinter kurzen Vo- 
calen yerdoppek wird. Wahrscheinlich lautete diese Endung im Preufsi- 
achen früher si^ welches sich zimi skr. sya so yerhält wie im Littauischen der 
Futurdiarakter si zum skr. sya, z. B. wie dü-si-te dabitis zu dd-sya-ta. 
Aus dem i yon «/ entwickelten sich im preufsischen Pronominalgenitiy nach 
oben (S. 9) besprochenem Grundsatz, ai, ei und e. Beispiele sind: 
ste-^sei, siei-eei des, gegenüber dem Nom. sta-e, ste-s der (litt, ta-s, gen. 
to), schi'BScU, schmuse hu jus (nom. schi-s, acc. sc?ü-n). Ich erinnere 
daran, dafs anderwärts auch die slawischen pronominalen Genitiye auf 
go mit der' skr. Endimg sjra yermittelt und namentlich to-go illius mit 
dem skr. ia^sya imd griech. roio aus ro-o'io ideutificirt worden, und zwar so, 
da£» höchst wahrscheinlich der skr. Halbyokal^ (r^j) ^ Slaw. sich zu g er- 
härtet habe (s. yergleich. Grammatik §. 269). Ohne Dazwischenkunft des 
Sanskrit wäre aber an eine ursprüngUche Identität der preußischen Endung 
sai, sei, se und der slawischen go kaum zu denken, imd wir sehen in dem 
yorliegenden Falle einen neuen Beweis, daüs auch diejenigen europäischen 
Sprachen und Sprachgruppen, die in dem engsten imd entschiedensten Yer- 
wandtschaftoyechältnisse zu einander stehen, doch zur Enthüllung ihrer durch- 
greifenden grammatischen Beziehimg der Aufklärung bedürfen, die ihnen 
aus ihren asiatischen Stammschwestem zuflielst. 

Auch die skr. weibliche Pronominal-Endimg^j^^** welcher im Gothi- 
schen z6s (sös) entspricht, ist im Preufsischen sehr schön erhalten, und zwar 
am treusten in der Form ssias oder ssies yon ste-sstasj stetstes (ri]^) = skr. 
ta-syäs^ goth. thi^zös. Gewöhnlicher ist ses, nach kurzen Yocalen sses^ 
daher ste-sses oder stei-ses. 

Das Littauische und Lettische folgen wie das Griechische der ge- 
wöhnlichen Declination ; ersteres zeigt tö^s, letzteres td-s (geschrieb^a tahs), 
in genaustem Einklang mit dem dorischen ra-g. 

C2 
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Im Datiy behaupten die preulsischen Pronomina ebenfalls einen ent- 
schiedenen Vorzug yor dem Littauischen imd Lettischen durch die sehr 
treue Überlieferung des skr« Ausgangs smäi der Masculina imd Neutra, 
und syäi (aus smjräi) der Feminina* Für smäi steht im Preuisischen 
smu, woyon dem Littauischen imd Lettischen nur das m geblieben ist, daher 
z. B. ka-smu wem gegenüber dem skr. ka-smäi (goth. hva-mma aus 
hva-smä) imd littauisch- lettischen ka-m. Für ^ s^äi (goth. zai^=z sai) 
steht im Preufsischen siei oder sei (nach kurzen Yocalen ssiei, ssei)j wobei in 
erstgenannter Form das i den skr. Halbyocal j' (=7)9 imd ei den Diphthong 
äi (goth. ai) yertritt. Auch ssie und se kommen yor. Man yergleiche std-siei, 
sie-ssiei (r^) mit dem skr. ta-sjräi imd goth. thi-zai gegenüber dem yer- 
stümmelten littauisch-lettischen iai. 

Die gewöhnliche Endung des preufsischen Datiys ist 1 (=: skr. 6 aus o/), 
welches sich mit dem yorhergehenden Yocal des Stammes zu einem Diph- 
thong yereinigt, häufig aber unterdrückt wird, in welchem Falle ein schlie- 
fsendes a des Stammes zu u sich schwächt, welches Nesselmann (p. 52) 
mit Unrecht als Casus-Endung faist, indem er annimmt, dafs dieselbe den 
Endyocal des Stammes yerdränge. Die littauischen Datiye wie dieivui 
(aus diewai) deo, welche merkwürdig zu oskischen Datiyen der entspre- 
chenden Declination stimmen (Abellanüij Mcmiui, s. Mommsen Osk. Stud. 
p. 32), liefern ims gleichsam den Gonunentar zu den preufsischen Formen 
wie waldniku regi, welches sich zu der unbelegbaren yoUenForm waldnikai 
gerade so yerhält, wie die althochdeutschen weiblichen Datiye auf u zu den 
gothischen auf ai. So sind auch die Pronominaldatiye auf smu offenbar 
nur Verstümmelungen yon smai (skr. smäi) , indem nach dem Wegfall des 
i das bloisstehende a zu u sich geschwächt hat. — Der weibliche Datiy packai 
paci (nom. packe aus packa, acc« packa-n, auch packu-ri) stimmt zu littaui- 
schen wie rankai manui (nom. rankd) und zu den Datiyen der entsprechen- 
den Declination im Lateinischen, Umbrischen imd Oskischen ; am besten zu 
dem der letztgenannten Sprache , deren Datiye wie vereiicd, Pümpaiianai 
(Monunsen 1. c. p. 27) sich zu den erwähnten preufsisch^i imd littauischen 
Formen ebenso yerhalten, wie oben Abellanui zu littauischen Formen wie 
diewuL Bei Stämmen auf 1 geht im Preufsischen der Yocal der Casus-En- 
dung in dem des Stammes unter, so dafs für beide i nur eins steht, also wie 
im Lateinischen z. B. hosti für hosU4, so im Preufsischen präsiki, — wel- 
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chesy ohne formelle Yerwandtschafl; mit dem lat« Worte, ebenfalls dem 
Feinde bedeutet, — für prßisäci'i (nom.p prSisik(i)'S). Für / kommt aber 
auch in den Datiyen dieser Wortklasse ei Tor, z. B. in nautei (en wisset nautei 
in jeder Noth). Ich erkläre dieses d aus der früher (S. 9) besproche- 
nen Neigung zu Diphthongirungen; also wie z. B. in der 2ten P« sg« 
praes. sei oder sai statt des ursprünglichen si vorkommt, so hat sich auch 
im Datiy der i- Stämme ei aus i entwickelt« Auch kommt einmal oi für ei 
vor, wenn isi€d dem Essen (euphon. für id-tai), wie ich vermuthe, einem 
Stamme isii angehört, in welchem Falle es, wenngleich männlich (stesmu istai 
dem Essen), zu den sanskritischen weiblichen Abstracten auf ^/ stimmen 
würde« 

Eine besondere Beachtung verdient noch die Form maim (oder mäini) 
^mir" neben dem gebräuchlicheren menneL Man könnte in dem m von maim 
einen Überrest der skr. Endimg hyam von ma-hyam erkennen, worauf 
das lat. mihi sich stützt. Da aber das von Haus aus schliefsende m. sonst im 
Preufsischen, wie im Griechischen, überall zu n geworden ist, so erkenne ich 
in dem m von maim lieber eine Yerstümmeltmg der Sjlbe smu, womit die 
Pronomina der 3ten Person im Dativ schliefsen, imd wovon auch dem Let- 
tfechen, wie dem Neuhochdeutschen, niu* das m übrig geblieben ist. Dieses 
m erstreckt sich im Lettischen auch auf die Pronomina der beiden Isten Per- 
sonen imd das Reflexiv, so wie auf alle männlichen Substantiva imd Adjectiva^ 
daher manni-m oder man mir, tewi-m. oder tew dir, sewi-m oder sew sibi, 
deewa-m deo, leetu-m pluviae, Jauka-m pulchro. Die Pronomina der 
arsten imd 2ten Person folgen im Prcuisischen auch im Genitiv, sowohl des 
Singulars als desPliu:als, der Analogie der Pronomina der 3ten Person. Die 
Singularformen sind m^ä-sei m ei, twai-sei t ui. Zu letzterem stimmt, abgesehen 
von der in den medo-persischen Sprachen nöthigen Umwandlung des s\n,h, 
das zendisehe thwa-hyd (s. vergl. Gramm. §• 377), wofür man im Sanskrit 
tva-sya zu erwarten hätte. Ich erinnere noch an den zendischen Locativ 
thwa^hmi, der ebenfalls der Analogie der Pronom. der 3ten Person folgt. 
Was den preufs. Dativ tebbe oder td>bd dir anbelangt, so bietet derselbe 
eine zuf^Qlige Ähnlichkeit mit dem skr. tu-Byam dar; die Begegnung ist 
wenigstens insofern zufällig, als das bb der preulsiscben Form sich eben so 
wenig als das b des altslawischen ■TEE'fe tebje auf das B der skr. Casus-Endung 
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stutet, sondeim eine Erhärtung des w dis lettischen tewim, tew tind litt^ 
taw ist {s. vgl. Gramm. §. 330). ^ 

Wir wenden uns zum Vocativ. Hier verdienen, bei mSnnlichen Stum- 
men auf a. Formen wie deiwa Gott! tdwa Vater! unsere besondere Beach- 
tung, da sie mit dem Sanskrit im genausten Einklang stehen, welches eben- 
falls bei dieser Wortklasse den imteränderten Wortstamm als Vocativ ge- 
braucht, imd so steht namentlich dSi^a! dem preuüsischen dehva! gegenfiber^ 
Es kann aber auch im Preulsischen das schliefsende a des Stammes sich zu € 
schwächen, in Übereinstimmung mit dem Littauischen und im Einklang nlit 
den griechischen imd lateinischen Vocativen der entsprechenden Declination 
(wilke, XvfUy lupe)y und so findet man für deiwa, tdwa auch ddwe, tdwe, analog 
dem litt, diewe, tewe. Endlich kann, in Analogie mit dem Lettischen, 
auch der Nominativ als Vocativ gebraucht werden, imd so findet man im 
ELatechismus statt der erwähnten Formen auch deiws, tdws. 

Im Nominativ pl. steht das Preuisische gegen das Littauische \md 
Lettische insofern im Nachthdl, als es die diesem Casus zukommende, mit ä 
schliefsende Endung fast spiu:los hat imtergehen lassen (13). Mit dem Grrie-' 
einsehen aber stimmt das Preufsische darin überein, dals es das i, welches im 
Sanskrit imd Gothischen als plurale Nominativ-Endung der männlichen Pro- 
nominalstämme auf a steht, z. B. in ti diese (zusammengezogen aus tai), 
goth. thai, nicht nur wie das Littauische imd Lettische auch auf die männ- 
lichen Substantiv- und Adjectivstämme, sondern auch auf die der griechisdien 
und lateinischen ersten Declination entsprechenden Feminina übertragen hat, 
also nicht nur dek^ai Götter, wie im Griechischen ^oi, sondern auch 
gannd, gennai Weiber, welches eine auflaUende Übcrdnstimmimg mit dem 
im Griech. ungewöhnlichen yvvcu darbietet. Bei Stämmen auf / verhält esi 
sich im Preufsischen mit der anzufügenden Casus-Endung i wie im Dat sing^ 
und ich fasse hier den gelegentlich erscheinenden Diphthong ei in derselben 
Weise. Der nach Nesselmann (p. 53) einzeln dasteh^ide Vlvaal malny/äku 
Kindlein (vom männlichen Stamme maliyrkika, nom. mälnyldx im malny'- 
kikas) beruht auf demselben Princip, aus welchem oben (S. 16) die Singular- 
Dative auf u aus ai erklärt worden, ein Prindp, welches wir noch mehrmals 
werden in Anspruch zu nehmen haben« 

Der zur gothischen Grammatik stimmenden Plural -Accusative aufist 
(^ skr. n für ns) ist bereits oben (S. 6) gedacht worden. Hier ist nur 



Digitized by 



Google 



19 

noch beizufügen, daüs diese Bildungsweise im Preu£üschen auch auf eine 
Wortklasse sich erstreckt^ yro weder das Gothische ein ns, noch das Sanskrit 
jein 71 zeigt, sondern der älteste Zustand unserer grofsen Sprachfamilie ein 
blofses s als Ausdruck des Gasusverhältnisses aufweist, denn das yorherge- 
hende d (goth. 6) gehört zum Stamm. Man yergl eiche das skr. as'pä-s mit 
dem lat« eijud-s und litt, aiwa-s^ das skr. tä-s (has, illas, eas) mit dam 
griecb. Töt-^j litt, imd lettischen tä-s {tah$)j goth. iho-s gegenüber dem 
preufs, sia-Tis (zugleich Tovg und to?). Überhaupt macht das Preufsische im 
Plural aller Wortklassen keine Unterscheidung der Geschlechter und so 
kann man annehmeu, dafs Formen wie gernia-ns (feminas) ihrer Form nach 
Masculina seien. 

Der Dativ pl. hat im Preufsischen die Endung maus (14), gegenüber 
dem skr, Byas^ lat. bus^ lilt, muB (letzteres nur bei den Pronominen der 
Isten und 2ten P-, sonst ms)^ also mit Umwandlung der labialen Muta in den 
organgemälsen Nasal, aber mit Bewahrung des alten o, welches das Littau* 
ische und Lat. zu u geschwächt haben. Die Substantiven Femimnstämme 
mit ursprünglich langem a haben in diesem Casus die VocaUänge geschützt, 
Adh^T gennä-mans Weibern gegenüber den männlichen Formen wie dema- 
-algenika-mans Taglöhnern^ walka-mmaju (mit verdoppeltem m, s, S. 10) 
Knechten, ure-mmans B\ten^ wirde-mmans WoTicn; die beiden letzten 
Beispiele mit Schwächung des urspriiugUehen a zu e* Aufser gemiä-mans 
findet sich in dem Katechismus nur noch ein einziger Beleg derselben Wort- 
klasse und zwar mit u statt des organischen a, wie in dem Singular -No- 
minativ widdewü ^ skr, f^^j^ vidapä Wittwe; so widdewu-muns ^ 
pidapä'byas* Die Pronomina der 3ten Person, wozu auch der Artikel 
gehört, zeigen ei vor der Endung vians, daher siei-mans rojg, tennei-mans 
ihnen. Diese Formen sind zwar dem Sinne nach sowohl männlich als 
weiblich, der Form nach aber offenbar Masculina. Ihr d scheint mir eine 
Entai^timg von ai imd Vertreter des skr. e (aus ai) und des gothischen ai 
der Pronomina und starken Adjective^ also stei-inans ^ skr. tS-Syas (dxm 
tai-b'yas)j goth, thai-m* Da im Sanskrit 'auch alle Substantiv- und Ad- 
jectivstämme auf a im Dat. pl. diesem Vocal ein i beimischen, so darf man 
annehmen^ dafs auch im Preufs. und Gothischen den Formen wie waffca* 
-manSj daga-m solche wie waikai^manSy dagai-m. vorangegangen seien- Das 
littauische ie von Pronominaldativen wie tie^ms diesen kann als ümstel- 



Digitized by 



Google 



20 

lung von ei gefafst werden, wie in diewa-s Gott gegenüber dem preufs. 
dekva-s und skr. diva-s aus daiva-s (15). Das Lettische zeigt e sowohl 
bei pronominalen wie auch bei Substantiven imd adjectiven Stämmen auf au 

Auch im Genitiv pL stellt das Preufsische bei Pronominalstämmen auf 
a den Diphthong d dem skr. 6 gegenüber imd hat hier auch die Endimg 
^I7i:|^^^m treuer als irgend eine andere europäische Schwestersprache des 
Sanskrit erhalten, nämlich in der Form son^ gelegentlich sariy daher steison 
und std-san =: skr. ti-säm (s euphon. für *), goth. thi-zS. Man vergleiche 
auch die oskischen Pliural- Genitive auf zum^ deren Zischlaut im Latei- 
nischen wie im Hochdeutschen zu r geworden. Im Preußischen erstreckt 
sich die Endung son auch auf die Pronomina der 1 sten und 2ten Person, 
daher nou-son iijtxcSu, iouson vixwvy tmd ich glaube jetzt, dafs die slawischen 
Formen hack nas\ back pö/, die zugleich Genitive imd Locative pl. der 
Isten und 2ten P. sind, hinsichtlich ihres s sich im Genitiv auf die skr. En- 
dung ;^f[n^sämy preufs. son^ san^ imd im Locat. auf die Endung ^ su stü^ 
tzen, deren s bei den Pronominen der 3ten Person sowohl im Genitiv als 
im Locat. sich in )f cA verwandelt hat. 

Die Substantive und Adjective haben im Preufsischen n als plurale 
Genitiv- Endung, imd dies ist offenbar ein Überrest der uralten Endimg dm 
mit der am Wort-Ende regelmäfsigen Entartung des m zu 7i, wie im griechi- 
schen wv und in den beiden Sprachen auch im Acc. sg., von dem der preu- 
fsische Pliuralgenitiv wegen des Verlusts des Vocals der Endimg nicht imter- 
schieden ist. Die im Katechismus vorkommenden wenigen Beispiele hat 
Nesselmann p. 53 zusammengestellt. Vergleicht man Formen wie sivtrUa-n 
sanctorum (zend. 5^/**^C^£e^oi^ spenta-n-anm)^ rädruwingi-n incredu- 
lorum mit sanskritischen wie '^d(\r\\\\ ^dSi^d^n-dm deorumundap/-7i-^m 
ovium, so geräth man in Versuchimg, das preufs. n des Pluralgenitivs mit 
dem euphonischen n zu vermitteln, welches im Sanskrit bei vocalisch endi<- 
genden Stämmen zwischen den Stamm imd die Endung tritt. Ich halte aber 
dieses euphonische n in dem umfange, wie es in dem erhaltenen Zustande 
des Sanskrit stattfindet, für ein verhältnifsmäfsig junges Erzeugnifs, welches 
vielleicht von der Klasse weiblicher Stämme auf d seinen Ausgangspunkt 
genommen, wo es sich auch in mehreren germanischen Dialekten behauptet 
hat (16). Ist aber, wie ich kaum zweifle, das preufsische n im Gen. pl. 
wirkliche Casus -Endung, so ergänzen sich in diesem Casus das Littauische 
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tmd Lettisclie einerseits und das Prenlsische andrerseits einander wechsel- 
seitig, indem die erstgenannten Sprachen yom skr« am, lat. um und griech. 
wv den Yocal (in Gestalt von ä)y letzteres den Nasal geschützt hat. Dem 
lat. ovi-um, griech. o(T)i'U}v, skr. api-n-äm entspricht das litt, awj-ü (nom. 
sg. awi's) und preufs. a^i-n, im Fall dieses Wort, wie es höchstwahrschein- 
lich ist, auch im Preufs. bestand. Dem litt. aJci-u oculorum (skr. akdi- 
n*dm) entspricht das preufs, acki-n, welches man aus dem im Katech. vor- 
kommenden N- sg, acfci-3 und Acc. pL acki-ns mit Sicherheit folgern kann» 
• Wir haben bisher bei Betrachtung der preufsischen Casusbildung der 

consonantisch endigenden Stämme nicht gedacht. Diese fehlen dem Preu- 
fsischen nicht ganz^ sie sind aber auf den Nom. sg. beschränkt; denn in allen 
übrigen Casus erhalten die lu'sprüjiglich consonantisch endigenden Stämme 
den unorganischen Zusatz eines /: dies ist namentlich beim Part» praes, der 
Fall, dessen Nomin- auf n-s (für nl~s) zu zendischen Formen wie aj^7^ 
bar an- s^ (der tragende)» lateinischen wie fereiu, äolischen wie n^ivg 
stimmt. Man vergleiche hiermit die preufsischen Formen udans der 
sitzende^ empriki-siiu der zugegen seiende^ wOTOn letzteres in seinem 
Schlufsbestandtheil dem lat< sens Yon praesens, ahsens entspricht. Der Dativ 
empriki-seräismu stimmt zur Pronominal -DeclinatioD, welcher auch andere 
Adjective im Dativ folgen können, ausgenommen wo derselbe adverbialisch 
steht. So finden wir denn auch bei dem Part, praes. in adverbialischem 
Gebrauch die Dative stäninti oder sidmnlei stehend imd giwantei lebend 
(vgl. skr. gi^an derieb ende, acc. gi^antam). Man darf also auch 
von empriki'Sins einen adverbialen Dativ empriki-sinti, oder -senti, oder -sentei 
erwarten, und diesen dem latein. -senii gegenüberstellen, wobei zu berück- 
sichtigen, dafs das Lateinische den Stamm seines Particip, praes. in merk- 
würdiger Übereinstünmung mit dem Preufsischen in den obliquen Casus 
ebenfalls durch den Zusatz eines i erweitert, wie dies deutlich aus dem Gen. 
pL auf i'Um und dem Neut. pl. auf i-a erhellt. Der Gen. sing, des Part, 
praes. belegt sich im Preufs, durch ni-au-billinti-s des unmündigen (nicht 
sprechenden), in vollkommenstem Einklang mit lat. Formen yne/erenii-s; 
man darf also auch empriki-ßinU-s dem lat, prae-senti-s, ab-senti-s gegenüber- 
stellen. Den Acc. sg* belegt ripinti-n seque'nlem, wonach also 'Sinti-n 
dem lat. ^sente-m gegenüberzustellen wäre» Den Acc. pL belegen empryki* 
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waitiainü-ns die widersprechenden und wargu-seggierUi-ns AiexkbeX- 
thuenden, Ubelthäter. 

Dem sanskritischen Suffix i^ ^^^ (euphonisch für i^), in den schwächsten 
Casus des Part perf., stellt sich im Preufsischen das durch ein unorganisches 
/ erweiterte usi gegenüber, welches sich über alle obliquen Casus, soweit sie 
belegbar sind, verbreitet, während im Nom sing, die Form uns oder ons, ge- 
legentlich ans, auch wuns, auf das skr. vdns der starken Casus sich stützt, 
und zwar, wie ich glaube, so, dafs das thematische s vor dem des Nominativ- 
zeichens gewichen ist (17). Das u des Nominativs ist offenbar die Entartung 
eines älteren a, welches sich auch in einigen Formen behauptet hat, nämlich 
in etskians (mnAietskiunswsiA. cUtskiuns) auferstanden imd laipinnans (auch 
taipinnons) befohlen habend. Es stellt sich also ein wesentlicher Unter- 
schied zwischen dem u der Nominative auf uns und dem der obliquen Casus 
heraus, da letztere, wie gesagt, von einem Sufßx usi entsprungen sind, dessen 
u, wie das des skr. us, die Vocalisinmg eines ursprünglichen r(fi') ist (s. vergl. 
Gr. §. 786 ff.) Der Umstand, dafe, wie oben bemerkt worden, die übrigen 
Stämme auf / im Nom. pl. ohne irgend eine Casus-Endimg erscheinen, hin- 
dert uns nicht, die Participialformen auf usi-s för wirkliche Pluralnominative 
zu halten, da sie nur in Bezug auf Plurale vorkommen (18) und da in dem 
nahe verwandten Littauischen alle Stämme auf / den Nom. pl. auf ^-* (= i-s) 
bilden, z. B. aa^-s Schaafe = skr. apay-as, lat. oi^S-s. Es ist also anzu- 
nehmen, dafs die Participialstämme auf usi im Nom. pl. den Urzustand der 
Sprache treuer als die übrigen Stämme auf i bewahrt haben. Da der Voca- 
tiv plur. in allen indo-europäischen Sprachen mit dem Nominativ identisch 
ist, so kann noch die in dem Katechismus (bei Nesselm. m\ 80 u. 88) ver-^ 
einzelt stehende Form ginnis Freunde! (acc. ginni-ns) den Participial- 
nominativen immusi-s die genommen habenden und au-pallusi-s die 
gefunden habenden als Analogon zur Seite gestellt werden (19). Den 
Acc. pl. belegt die Form aulauüsi-ns mortuos, wofür auch aulausins imd 
aülauwussens vorkonunt. Den Singular- Accusativ belegt ainan-gimmusi'n 
deneingebornen, dessen passive Bedeutung mehr in der Wurzel als in 
dem Suffixe liegt, welches nur dem Activ zukommt. 

Es gibt noch eine andere ursprünglich consonantisch-endigende Wort- 
klasse, welche imPreufsischenindenobliquen Casus den Zusatz eines imorgani- 
sehen i erhalten hat, nämlich die mit demComparativsuffix is, welches ich als 
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Zosammenziehung des skr» iyas (in den starken Casus iydhi) auffasse, also 
äimUeh wie in den goth. Adverbien wie main (ma-is) mehr, hauhis höher 
(s, vergL Gr. §, 301 ti- Anm*) und in dem lat. mag-is. Das TOrhergehende 
o preufsiijcher Formen wie maldaisi-n juniorem^ ma/Jö/Vi Juniores be- 
trachte ich als den Endvocal des Positivstammes {malda^ wovon der nom, pL 
malilai, acc, malda-ns), der in den verwandten Sprachen vor dem betreffen- 
den Sufiix abfälltp Vom Stamme ura alt (nom* m* ur-s) kommt uraisi-n 
seniorem, und der acc, pl. araisi-iis (auch uraisa-ns) die Eltern; von 
kuslaisi-n debiliorem ist der Posiüv unbelegt, sein Stamm kaim aber nur 
kusta lauten. Sehr interessant ist die eigenthümlich dastehende Form jnui^ 
sieson majorem. Nesselmann gibt sie im Lexicon als acc. pL; icJi halte sie 
aber fiu* einen Singular ^ obwohl sie an der betreffenden Stelle auf einen 
Plural sich bezieht (p- 19. nr. 37; sen stawidsmu adder muhieson grikans 
„mit solcher oder gröfseren Sünden"). Hierbei erinnere ich an die 
Übereinstimmung zwischen mutsießon und dem gleichbedeutenden vedischen 
M^^JI^H^ ^^^h^-iy"dnsam, so wie an das anderwärts besprochene zendische 
masyehi die gröfsere (vergL Gramm. §. 300), welches ebenso wie die 
preufsische Form statt des skr. h einen Zischlaut zeigt. Wurzclhaft ist mi«- 
siesQn mit massi ich kann, musilci er möge ^ musijigis mächtig, so wie mit 
dem slawischen jHorA mag^uw goth* mag ich kann und dem lat, magmis 
(eigenthch gewachsen, skr, inah^ rnanh wachsen) verwandt j imd hinn 
sichtlich der Schwächimg des ursprünglichen a zu u stimmt es zmn goth. 
mugum wir können, gegenüber dem einsylbigen Singidar mag. Die Ein- 
fügung eines i erinnert an den germanischen Umlaut imd ähidiehe Erschein 
nmigen imZend^ wiez. B. in ^^^^^(xjjü stüidhi preise für studhi (s. vergL 
Gr. §. 42). Doch dürfte wohl schwerlich in dem preufs. muimeson das / der 
Isteii Sylbe dinrch den rückwirkenden Einfluls des i der folgenden erzeug 
sein, da sich sonst keine Erscheinungen dieser Art, weder im Preufsischen 
selber, noch in den zunächst verwandten lettischen und slawischen Sprachen 
finden. Es ist daher wohl anztmehmen, dafs das i hier in derselben Weise 
dem vorhergehenden Vocal als phonetische Verstärkung zm* Seite getreten 
sei, vrie oben in weiblichen Nominativen wie mensui für meiisa (s. S. 9 u.). 
, -^ Wo im Preufsischen die Comparative adverbialisch ohne Casns-Endimg 
auftreten, da fehlt auch das oben gedachte slammerweitemde L Der Kate- 
chismus bietet uns massais weniger und £ouls mehr als zuverlässige Belege 
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dar. Ersteres setzt einen positiven Adjectiystanun mMsa (klein) yoraus^ 
der im Lettischen in der Gestalt von mafa (nom. m. maf^i) imd im Lit» 
tanischen in der TOn maza (nom. m. maza-9, fem. mazä) wirklich Tor- 
kommt« Von letzterem kommt im Littauischen das comparative Adv. mazaus 
weniger, dessen u ich als Vocalisirung yon n fasse mid mit dem skr. n des 
ToUen Gomparatiysuffixes iydns yermittele (s. yergl. Gr. §• 307). In den 
littauischen Adyerbien daugiau^s mehr, yon daug yiel und lab'iaus 
sehr yom Adjectiystamme laba gut haben wir noch eine treuere Erhaltung 
des skr. ijräns; dagegen ist dem eben erwähnten preu£s. toüls mehr (für 
toälais yom Positiystamme toula yiel) das Gomparatiysuffix bis auf das s ent- 
wichen, in welcher Beziehimg ich an das im Irländischen ganz yereinzelt 
dastehende bhus mehr = skr. Bü-jas id. erinnere. Wurzelhaft hängt das 
preufs. /oti& höchst wahrscheinlich mit der skr. Wz. tu wachsen zusam- 
men, woyon im Y6da-Dialekt der Adjectiystanmi tuvi yiel. Analog mit 
tou/-« mehr ist noch myl-s lieber, welches zugleich Nom. sg. masc. des 
Positiys ist, der aber in der Stelle : turriti dins sie myls ,,habet sie um so 
lieb er" sehr befremdend wäre. Ichhalteauch/iXrar-^ recht, sehr, für einen 
adyerbialen Gomparatiy dieser Art imd spreche daher den Übersetzer yon 
dem Irrthum frei, dessen ihn Nesselmann (p. 80 u. 138) beschuldigt, indem 
er tickars überall als Nom. sg. ansieht, was es meiner Meimmg nach in der 
Stelle: stas ost tickars wirdings der ist recht würdig eben so wenig ist, 
als das oben gedachte Uttauische labiaus sehr. 

Es bleibt uns noch eine in ihrer Bildung yereinzelt dastehende Steige- 
rungsform zu besprechen übrig, nämlich walnennien das Beste, woyon 
Nesselmann (p. 58) sagt, da£s es wahrscheinlich auch Gomparatiy sei, was 
sich aus dem abgeleiteten Yerbum walnennmt bessern schliefsen lasse. Ich 
glaube dies um so mehr, als, wie anderwärts gezeigt worden, auch im Lit- 
tauischen das Superlatiysuffix seinem Urspnmge nach mit dem des Gompar. 
identisch ist. Fassen wir mm walnennien seiner Bildung nach als Gompara- 
tiy, so läist es sich leicht mit den littauischen Gomparatiyen yne geresnis 
der bessere yermitteln, welches ich für eine Umstellung yon gerensis 
und sein Suffix für identisch mit dem skr. iydns halte (s. yergl. Gr. $. 306). 
I>er Stamm yon gerdsnis ist geresnia (dat geresnia-m, gen. gereenio)^ 
auf dessen Ausgang ia das preufs. ie yon walnennie-n sich stützt, während das 
yorangehende nn durch Assimilation aus sn, oder aus dem ursprünglichen ns 



Digitized by 



Google 



25 

erklärt werden kann, oder auch so, da& das s ausgefallen sei und die Li- 
quida nach oben besprochenem Princip sich yerdoppelt habe. Walnennien 
ist an der einzigen Stelle, wo der Ausdruck yorkommt, Accusatiy {prei wal- 
nennien wartint zum Besten wenden); es könnte aber auch der Form 
nach Nominatiy sein, da das Preuisische insofern auf antikem Standpunkte 
steht, als es im Neutrum, welches sich fast nm: bei Pronominen und Adjecti- 
ven behauptet hat, imd bei Stämm^i auf a» — wofür zuweilen e, oder o — 
das Accusatiyzeichen gleich dem Sanskrit, Zend, Altpers«, Griech. und 
Lat«, auch in den Nominatiy übertragen hat. Belege sind jedoch selten, da 
in dem ELatechismus sich wenig Veranlassungen dazu finden, indem die Neutra 
wissa-n alles (skr. i^isi^a^m)^ täla-n yiel, lahba^n gutes, Gut, nurim Ac- 
cusatiy yorkommen. Die einzigen mir bekannten Belege für Neutral-Nomi- 
natiye auf n sind kawyda-n was (Nesselm. p. 16, nr. 28 : kawydan ast sta* 
wyds wirds DeiwM was ist dieses Wort Gottes?) imd biUiton gesagtes. 
Letzteres kommt öfter yor in der Frage ka a$t sta billiton, was ist dieses 
gesagt, und stimmt in Sufßx imd Casus-Endimg merkwürdig zu griechischen 
Neutren wie irAsicrov, woyon später mehr. Die Adjectiystänune auf i imd u 
setzen wie die älteren Schwestersprachen das nackte Themia und daher yer- 
hält sich OTM^' yerum (sta ast perarwisku arwi das ist wahrhaftig wahr) 
zu seinem Mascul. arwi-s, wiez. B. imSanskrityi^ci purum zu suci-s (m.f.) 
und im Griech. t&^i zu t^i-s. Das Littauische kann hier nicht in Betracht 
gezogen werden, denn es hat keine Adjectiystämme auf i\ indem das i yon 
Formen wie didi-s magnus eine Zusammenziehung yon ia ist, wie dies aus 
den oblic[uen Casus erhellt (dat. didzia^m)^ dagegen stehen bei Adjectiy- 
stämmen auf u die Neutra wie saldü d,ulce, l^gu simile (nom. acc.) 
ganz im Einklang mit sanskritischen wie svddu, griechischen wie ij^ und 
gothischen wie hardu durum. Hierzu stimmt im Preulsischen das, wie es 
scheint, in seiner Art einzige po-ligu (po-fygu) simile, wozu sich auch ein 
substantiyes Analogon, nämlich pecku Vieh, findet, dessen gothisches Schwe- 
sterwort faihu ebenÜEdls das einzige neutrale Substantiy yon einem Stamme 
auf li ist. 

Wenn die Pronominalstämme auf a im Preulsischen den Nomin. des 
Neutrums dem Thema gleichsetzen, und daher sta das und ka was bedeutet, 
so beruht dies auf einem Lautgesetze, welches die alten /-Laute am Wort- 
Ende im Einklänge mit A&ai Altpersischen und Griechischen yertilgt hat, 
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daher entfernt sich das preu£s. Interrogatiy-Neutmm vom zendischen hat 
und y^dischen Ära/ (vor tönenden Buchstaben kiod) imd stimmt zu altpers« 
Pronominal-Neutren wie ima imd apa dieses (zend. imat, apaf) und 
dem mit Sicherheit yorauszusetzenden ka. 

Da die Pronomina in yerschiedenen Gliedern der indo-europäisdien 
Sprachen alterthümliche Casus-Endimgen bewahrt haben , die in anderea 
Wortklassen erloschen sind, so mag es hier noch yersucht werden, den preu* 
fsischen Pronominen zwei Casus nachzuweisen, welche sonst im Preuisischen 
keine Spuren zurückgelassen haben, im Littauischen aber noch in yoUem 
Gange sind; ich meine den Instrumentalis und Locatiy sg. Für einen Singular«^ 
Instrumentalis halte ich ste desto, welches nur in der oben (S. 24) erwähn^ 
ten Stelle sich findet; es kommt offenbar yon dem Stamme des Artikels, sta^ 
und stimmt in seinem Bildungsprincip zu den gothischen Instrumentalen thS, 
hpS und zu zendischen wie khä suo (s. yergl. Gr. §§• 158, 159). Das lange 
ä hat rieh also zuerst gekürzt tmd dann zu e geschwächt, letzteres wie in den 
Vocatryen wie ddwe, tawe, neben deiwa, tawa. 

Als Locatiye zeigen sich ihrer Bedeutung nach die Pronominal- Adyer* 
bia scha-n, schia-n, schU-^n, schcd hier, stwe^n dort, 9t¥n da, quei wo. In 
den Diphthongen ai, ei yon schai, quei erkennt man leicht das skr. S (aus ai) 
yon Locatiyen wie dii^S in Gott, welchem das littauische diewk entspricht, 
sowie altslawische Locatiye wie pAS'b rabje in dem Knechte, yom Stamme 
rabo, aus raba (s. yergl. Gr. §. 268). Das Lettische liefert uns den Loca- 
tiy ycAax in diesem (mit diu'chstrichenemy) als Analogon zum preuls. 
^cAoi hier. Das n yon stwen, schan, schian, schien, könnte, wenn diese 
Formen nicht etwa Accusative sind, mit adyerbialer Überschreitung ihrer ur* 
sprünglichen Bedeutung, auf die sanskritischen Pronominal -Locatiye auf 
sni-in ziuiickgeführt werden, yon dem Anhängepronomen sma, mit unter- 
drücktem Endyocal imd in als Casus- Endimg; daher z. B. ka-sm-in in 
welchem (litt, ka-mi aus kama-i)^ ta-sm-in in diesem (litt, ta-mü). 
Da m und p((v) leicht mit einander wechseln, so könnte ^wen dort als Er- 
weichung yon stmen gefafst werden. Gewifs ist, dafs stwen dort und siwi da 
mit dem Demonstratiy- imd Artikel-Stamme sta zusammenhangen, sei es nun, 
dafs diesem Stamme ein Suffix wa angefügt sei, so dais man sich einen No- 
minatiy siwas zu denken habe, oder dais sein w als Erweichung yon m nur 
solchen Casus zukomme, wo sanskritische Pronomina der 3ten Person das 
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Anliängepronomen sma anfügen. Die Form stwi da würde, wenn ihr w eine 
Entartung von misty t,jx zendisehenLocatiTen wie ahmt (= skr. asmin) in 
diesem stimmai. 

Dem in meiner yergl. Grammatik (§. 421 .) besprochenen alt-slaw. SnfBx 
4oy da, welches Pronominal* Adverbia mit ablatiyer Bedeutung bildet, ent^ 
spricht das preuüsische Suffix dau, TOnis-quen-dau von wo (is aus), stwen- 
däu, auch is-stwen-dau von da. Für dau steht du in is-wina-du auswendig, 
eigentlich von aufsen, von ^^ina heraus, dessen Grundbestandtheil a/fi ims 
ZQi skr. Präposition pi zurückfuhrt, welche Absonderung, Entfernung aus- 
drückt, imd wovon wahrsdieinlich die Präp. i^inä ohne entsprungen ist, 
worin ich lieber d^i Instrumentalis eines Stammes i^a nach dem Prinzip des 
Zend erkennen möchte (1. c. §• 158), als mit Lassen (AnthoL Sanscr. p. 314) 
einen solchen von pa. Hinsichtlich seines Ableitungssu£fixes mag der sanskri- 
tisch-preufsische Stamm i^ina, wina mit analogen Bildungen verglichen wer- 
den, welche im Lateinischen aus Präpositionen entsprungen sind, nämlich 
mit pro-nu-s, super-nu-s und infer-^u-s. Um aber zu dem preufs. Suffix 
dau zurückzukehren, so findet sich dasselbe noch in pan^dau hernach, 
pb'S-dau vor (skr. puras) und sirs-dau unter, neben (20). 

Das Yerbiun, zu dessen Betrachtung wir nun übergehen, hat im Preu- 
ßischen nur zwei einfache Tempora, nämlich das Praesens und ein Praete- 
ritum. Ersteres hat vor dem Littauischen und Lettischen den Vorzug treu- 
rer Erhaltung des Ausdrucks der 2ten Singularperson, welchaoi in den letzt- 
genannten Sprachen nur beim Verb, subst. die volle Endung si, sonst aber 
ein blofses i geblieben ist. Die Endungen des Preufsischen sind bereits be- 
sprochen worden (s. S. 9) tmd hier ist nur noch zu erwähnen, dafs mdi- 
rere Verba neben der vollen Form si, sai, se auch Formen zeigen, die den 
Zischlaut abgelegt haben, tmd dafs einige blo£s in der verotümmelten Form 
vorkommen. So findet man z. B. für drmvi^e du glaubst, welches nur 
einmal vorkonunt, zweimal druwi, welches zugleich ich glaube, er glaubt 
und sie glaub en bedeutet und in der That gar keine Personal-Endung ent- 
hält; für giw-a-si (= skr. i^^^l!^ gt^-a-^i) oder giw-a-sH du lebst findet 
man auch giwu, dessen u schwerlich etwas anderes ist als die Entartung des 
Elassenvocals a. Von turri ich soll lautet die 2te P. ebenfalls turri, oder 
turrei, ohne dais sich dazu ein vollständigeres turr-i-sl, oder etwas ähnliches 
findet. In der Bezeichnung der Isten P»s. sg. stdit das Litt« gegen das 
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Preuüsische im Vorzug, in dem es in einer nicht mibeträchtlichen Anzahl von 
Veriien die ursprüngliche Endung mi bewahrt hat und z. B. edmi dem skr. 
admi ich esse gegenüberstellt, während das Preuüsische nur beim Verb, 
subst. in den oben (S. 9) besprochenen Formen die Personal-Endung ge- 
rettet hat. Die Form dinkama ich danke hält IMesselmann (p. 95), wie mir 
scheint mit Recht, für fehlerhaft. Der Infinit, dinkau-t imd der Plural 
dinkaU'Tncu lassen dinkau oder dinkaw-a erwarten. Man vergleiche die Form 
dinkowaU erdanktein der Isten Ausg. des Eat. yom J. 1545. 

Das Praeteritum zeigt in der 3ten P. sing, öfter die Endung ta, (s. Vater 
p. 107, Nesselmann p. 74), worin man einen Ausdruck der Vergangenheit 
oder einen Zusammenhang mit dem 9 des sanskritischen und griechischen 
Aorists erkennen könnte, so dafs etwa durch Umstellung immats er nahm 
aus imnuut, hiüäta er sprach aus bäiäst entstanden wäre. Ich beharre je» 
doch bei der schon anderwärts ausgesprochenen Ansicht (yergl. Gramm« 
S. 1100), dafs in dem ts der Nomin. masc. des DemonstratiYStamms ta ent- 
halten sei, welcher im Littauischen tas lautet. Das Preuüsische setzt hierfür 
im isolirten Zustande stas, dessen anfangendes a wahrscheinlich nur ein eu- 
phonischer Vorschlag ist; ein thematisches a wird aber vor dem Nominativ- 
zeichen a bei mehrsjlbigen Formen in der Regel unterdrückt, weshalb For- 
men wie bäld-ta, imma-ta für biUä-taa, imma-taa nicht auffallen können. Zur 
Beseitigung der Ansicht, dafs in dem ta der Praeterita der Ausdruck eines 
Zeitverhältnisses liege, ist auch der Umstand yon Wichtigkeit, daf)) ta auch 
einigemal in der 3ten P. des Praes. yorkommt, nämlich zweimal in aati-ta 
er ist, für das gewöhnliche aat (skr« aa^ti, litt, ea^ti) und einmal in po- 
•quoüS'ta er begehrt. 

So wie sich im VÄda-Dialekt Potentiale oder Optative finden, die den 
griechischen des Aorists entsprechen, ohne dafs sich yon den betreffenden 
Verben die entsprechende Indicativ-Form, woyon sie ausgegangen sind^ 
nachweisen läfst, so finden sich auch im Preufsischen verwaiste Modusformen 
dieser Aoristbildung, die zu den merkwürdigsten Erscheinungen des al^reu- 
Isischen Sprachbaues gehören. Hierher ziehen wir das schon finiher vom 
phonetischen Gesichtspuncte aus betrachtete da-aai er gebe, wofür im 
Sanskrit dd-aSt (S = ai) stehen würde. Im Griechischen entsprechen For- 
men wie Xt^o'ai; also -a'ai(r) gegen aai(t)y da das Griechische noch weniger 
als das Preu£sische ein schliefsendes t ertragen kann (s. S. 10. u.). Analog 
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mit da-scu sind gtüb-sai e r h e 1 f e, boü-sai e r s e L Aus sai hat sich durch Ent- 
artung des a zu e die Form sei entwickelt — in hausei und seisei er sei, 
au- dasei es geschehe — und hieraus durch Ablegung" des schliefsenden i 
die Form se, (dose, bouse, galbse, tussise er schweige). Die Form si von 
po-künsi er behüte, eb-signäsi er segne ist entweder aus ai oder aus ei 
durch Verlust des Isten Theils des Diphthongs entstanden; die einmal vor- 
kommende Form SU aber, in rnukinsu-sin er lerne, eigentlich lehre sich, 
kaim nur aus sai in der oben (S. 9) angegebenen Weise entsprungen sein. 
IJber die 3te Fers, sing., die iiberall zugleich für den Plural gilt (bousei sie 
seien) erstreckt sich jedoch diese aoristische Optativbildung nicht hinaus; 
über mehrere Personen aber verbreitet sich eine andere Optativbildung, 
worin / die Stelle des s der eben besprochenen einnimmt, z. B. in Silai er 
gehe, turrüimai (für turrüaimai) wirmüfsten, quoüiUuti ihvyroWeX. 
Die Form quoUüaisi du wollest scheint ein unorganisches i hinter dem s 
durch die Analogie des Praes indic. gewonnen zu haben, da dem Optativ die 
stumpferen Endungen der secundären Tempora zukommen. 

Was das räthselhafte / der genannten Formen anbelangt, so ist es viel-, 
leicht die Entartung eines ursprünglichen s, wie so häufig in verschiedenen 
indo-europäischen Sprachen das dem / so nahe liegende r an die Stelle eines 
ui^prünglichen s getreten ist, und z. B. im Althochdeutschen das s von wtu 
ich war, er war in den mehrsylbigen Formen zu r sich schwächt {wdri du 
warst, wärumSs wir waren). Wo nicht, so könnte man auch in dem be- 
treffenden / die Erweichung eines d und in dem Ganzen ein thun bedeu- 
tendes und mit imserem thun und dem goth. da der schwachen Praeterita 
verwandtes HüKsverbum erkennen, dessen Wurzel im Sanskrit d^ä lautet 
imd wovon das litt, demi ich lege und preufs. dila-n Werk (acc.) stammen. 

Auf das Praesens des skr. PMentialis, griech. Optativs imd lat. und 
germanischen Conjunctivs stützt sich der preufsische Imperativ, eben so wie 
der slawische, während der littauische dem skr. Precativ, d. h. einer Aorist- 
form des Potentialis oder Optativs anheimlet (s. S. 3). Viele preußische 
Imperative enthalten den Diphthong ai, oder dessen Entartung zu ei. Man 
vergleiche dais gib, daiti gebet, mit dem lat dSs, dätis als Zusammenziehim- 
gen von dais, daiäs. Idaiti (auch iddit) esset stimmt schön zum goth. itaüh 
edatis und griech. I&ire« und es lä£st sich erwarten, dafs auch im Singular, 
der bei diesem Verbum nicht zu belegen ist, id€us dem goth. üais gegenüber- 
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stehe; so entsprechen imcUs (auch immeis) nimm, imaüi oder immaüi neh- 
met den gothischen Gonjunctivformen nbnais, nhnaUh. Es bedarf kaum der 
Erwähnung, dafs das a oder e dieser Modusformen — d€us, daiti, deren a 
wurzelhaft ist, ausgenommen — identisch ist mit dem skr. Elassenvocal a 
der Isten oder 6ten Klasse, und somit auch mit dem griech. c von Fönten 
wie (f^i^oig, tpi^one = goth. bairais, bairaith. Die Wurzel kl essen gehört 
zwar im Praes* ind. , wovon nur die 3. P. is-t vorkonunt, durch die unmit- 
telbare Anschlieisung der Personal-Endung an die Wurzel, zur fkr. 2ten 
Klasse, so dais U-t dem skr. at-ti (aus ad-ti) und durch die Umwandlung 
des radicalen dias (wegen des folgenden /) ziun latein. es^i stimmt; allein 
im Imperativ ist diese Winkel durch den Zusatz eines a oder ^ in die be- 
quemere Iste oder 6te Klasse übergegangen, und so gleicht idaäi sowohl den 
gothischen imd griechischen Schwesterformen Uaüh, e^in, als auch dem lat. 
edäüs (aus edaitis) imd dem Futurum edSiis. Die 3te P. sg. des in Rede 
stehenden Modus setzt Nesselmann (S. 75) unter den Optativ, indem er be- 
merkt, dafs sich hier auch viele Praesensformen &nden, die gelegentlich die 
Stelle des Optativs verträten. Mir scheint dagegen, daSs po-dingai er ge- 
falle, en-gaunai uad en-gaunei er empfange, ^^o-^/uu er werde, alles 
Recht haben, als echte Conjunctive oder Optative anerkannt zu werden ; de 
stimmen vortrefflich zu gothischen Formen wie bainä und griechischen wie 
(f>i^oi und stehen mit den 2ten Imperativpersonen wie imais nimm in demsel- 
ben YerhältnÜs, wie im Gothischen bairai zu bairaU und im Griech. ipi^oi zu 
^ejo«^. Er-längi er erhöhe, sen-gydi er empfange können als Ver- 
stiunmelimgen von erlängai imd sengydai gefafst werden, indem von Diph- 
thongen leicht eines der beiden Elemente untergeht. Man vergleiche die 
veralteten lateinischen Conjunctive i^erberit, temperint (s. vergl. Gr. $• 690) 
und die oskischen wie ßiid er sei (Mo^msen O* St. p« 63), wozu sich das 
lat. fuai so verhält, dafs dieses den ersten, wie jenes den letzten Theil des 
Diphthongs bewahrt hat. 

Es gibt im Preufsischen auch Imperative , welche dem äulsem An- 
schein nach nicht mit dem Optativ oder skr. Potentialis, sondern mit dem 
echten Imperativ übereinstimmen. Hierher gjehören unter andern dlnkauti 
danket und ia£X:ci/ßj haltet. Von letzterem sagt Nesselmann (p. 111), es 
sei ein Praesens als Imperativ gebraucht. Dies könnte man aber auch von 
den goth. Imperativen wie bairUh und griech. wie ^^m sagen. Das Sanskrit 
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unterscheidet Bar-a-ia traget von Bar-a-ta ihr traget nur durch den 
unwesentlichen Umstand, da£s die secundären Personal-Endungen, woran der 
Imperativ im Dual und Plural — die 3. P. pl. ausgenommen — Theil nimmt, 
die ursprüngliche Tenuis desPron. der 2ten Person, welche die primären 
Endungen in i imigewandelt haben, beibehalten. Was aber die preufsischen 
Formen dmkauti danket und laikutei haltet anbelangt, so halte ich sie 
weder fiir echte Imperative, noch für mifsbrauchte Praesentia des Indicativs, 
mit deren Form sie übereinstimmen, sondern ebenfalls für Optative, mit Ver- 
lust des Moduscharacters i, welcher hinter u und dem Diphthong au gewöhn- 
Keh unterdrückt wird, wie auch das Griechische hinter v das i des Optativs 
ausstößt imd z, B* ^ (bei Theokrit) dem skr. Buy dt und dem sehr inter- 
essanten umbrischen/irfa gegenüberstellt. Dmxh ünterdrückimg des moda- 
len I haben mm die gedachten preuüsischen Formen ganz das Ansehen wirk^ 
lieber Imperative imd indicativer Praesentia gewonnen; dafs sie aber kei«^ 
nes von beiden sind, glaube ich mit Sicherheit aus analogen Singularformen 
wie gerdaus sage, en-gerdaus erzähle folgern zu dürfen. Diese Formen 
stimmen nicht zimi Praes. ind«, weil dessen Endung in der 2ten P. sg. auf 
die skr. Endung ri sieh stützt und überall, wo die Endung nicht ganz veiv 
schwunden ist, hinter dem s noch einen Yocal oder Diphthong zeigt. Sie 
stimmen audi nicht zu der 2ten P. des echten Imperativs , weil diese in der 
skr. Isten Haupt-Conjugation, die in den europäischen Sprachen fast allein 
vertreten ist, und worauf die grieh. Conjug. auf w sich stützt, in der 2ten P. 
sg. imper. gar keine Personal-Endung hat, wie z. B. in Bara trage = gr. 
^e^f> golh. b€ür, gegenüber dem Plural Bar-a-ta, ^i^-t-rt^ bair-Uth. Wohl 
aber stimmt gerdaus sage, abgesehen von dem unterdrückten modalen i, zu 
sanskritischen Potentialen wie BarSs (zusammengezogen aus Barais) du 
mögest tragen, wofür im Zend ^M^d^7af| baröis, im Griechischen fiooig, 
an Goth. bcurais. 

Auch hinter dem Elassenvocal / wird im Preufsischen das modale 
i gewöhnlich ausgestofsen, daher z. B. in madliii bittet ein formeller 
Ausdruck des Modusverhältnisses fehlt, denn das / ist hier nicht das optati- 
vische, sondern identkch mit dem von madli ich bitte, er bittet, mad^ 
Umai wir bitten, das / (j) von mylis liebe, /m'/y// liebet, mäyt lieben, 
rmfyuns geliebt habend, mifytai geliebte (pl.) stimmt zmn Htt. i von 
mylhk ich liebe, mylime wir lieben, und zum skr. Charakter aya der 
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Specialtempora der lOten Klasse (s. vergl. Gr. §. 109. '-^ 6) und hat, wie viele 
andere Verba dieser Art, das optatiye i yerdrfngt. 

Wo aber hinter der Elassensjlbe / der Modus- Ausdruck erhalten ist, 
erscheint er, um den Übellaut zweier auf einander folgender i zu vermeiden, 
als ei, was nicht befremdai kann, da das preuisische i häufig auch ohne be- 
sondere Veranlassung zu ei oder oi geworden ist. Hierher gehören klaus-iei-ti 
gehorchet, draud-iei-ti wehret und po-kurU-iei-s behüte. Die letztge- 
nannte Forme liefse im Infin. po-kunl-i-ii oder po-kunt-i-t erwarten; er lautet 
aber, mit unmittelbarer Anschliefsung des Suffixes, po-kOns-i (s euphonisch 
für /), imd überhaupt folgt dieses Verbum sonst der skr. Isten oder 6ten 
Klasse; dagegen gehört das verwandte russ. kut-afu ich verhülle zur skr. 
lOten Klasse. Man vergleiche imter andern das gr. ksv^w und die skr. Wurzel 
ym^ gu^f Kl. 10 {gunfaydmi ich bedecke). DelUeis, welches Vater 
und Nesselmann im Glossar durch „theile mit" übersetzen, ist an der ein- 
zigen Stelle, wo es imKatech. vorkommt, nicht die 2te, sondern die 3te Per- 
son {stes dellieis slesmu kos stan mukinna der theile mit dem, der da 
lehrt). Da aber der 3ten Person des Optativs kein s als Personal-Endung, 
sondern vocalischer Ausgang zukommt, so bezweifle ich kaimi, dafs in dem 
Ausdruck dellieis die Präp. is aus enthalten sei, sei es, dafs man deUie-is^ oder 
deUiei-s zu theilen habe. Vater übersetzt hier „der thefle aus", ohne, wie 
es scheint, zu ahnen, dafs das Verbum wirklich eine „aus" bedeutende Prä- 
pos, enthalte. Das Verbum für sich allein, welches theilen bedeutet, 
würde auch an dieser Stelle wenig passend erscheinen. Gewöhnlicher findet 
man in dem in Rede stehenden Modus ei ohne vorangehendes i bei Verben, 
die sonst ein i oder r in der Klassens jlbe haben, z. B. kird-ei-ti höret (infin. 
kird'i't und kird-i-iwei), der-ei-s sieh (endir-i-li, endir-i-iwei ansehen), is* 
rankeis erlöse (infin. rank4'ti)y po-skuleis ermahne (in&a. po-skul-i-t, 
pa'Skül4-ton)y et-werreis öffne (part. perf. et-a^err-i-uni). Wahrscheinlich 
ist in diesen Formen der Diphthong ei so zu fassen, dafs sein Ister Theil die 
Entartung des i der Klassensylbe, der letzte Theil aber der Ausdruck des 
Modus- Verhältnisses sei. Dagegen scheint mir in s-eirU seid das e die Ent- 
artung von a, wie in id-ei^ti essety neben dem gleichbedeutenden id-ai-ti. 
Der Wurzelvocal von as-mcu ich bin ist dem Conjunctiv s-ei-ti entschwun- 
den, wie auch im Sanskrit die Wurzel as im. Potent, ihren Vocal verloren 
hat, so dafs s-yd-ia ihr möget sein dem preufs. s-ü-ii gegenübersteht. 
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Wenn aber das Sanskrit die betreffende Wurzel im Potent, in die Iste Con- 
jngationsklasse eingefohrt hätte, so wurde s^i-ta (aus saäci) genauer als 
s-yd-ta dem preuüs. s^ei-ti, aus s^i*ti, entspredien. Im Gothischen hat die 
Wurzel des Verb, subst., nämlich is als Schwächung von as, wie im Sanskrit 
ihren Vocal nur im Singular des Praes. ind. behauptet, daher i-m, i-s^ U-t, 
SS skr. as-mi, a-si, as-ti, im Gonjunctiy aber gilt sif als Wurzel, welcher 
der ElasseuTOcal der skr. Isten oder 6ten Kl. beigetreten ist. Daher steht 
s^-ai-ih sitis zum preuüs. s^d-ti in demselben VerhältnÜs, wie U-at-th edatis 
zu id'€ä-ii, id-ei-tL Für i-d-Ü seid, welches 6mal yorkommt, findet sich 
auch einmal die indicatiYe Form as-tai mit imperativem Sinn, was ich eher 
dem Übersetzer als der Sprache zur Last legen möchte. Eine besondere 
ErwShmmg verdienen noch die imperativen (ihrem Ursprünge nach Optativen) 
Formen jds gehe, jeUi gehet. Ich theile j-ei-s, j-ei^ti und erkenne in dem 
blofseny die Wurzel, welche im Sanskrit / lautet, wovon in der 3ten Per- 
son pl. y-anti (^J^anli). Das Preufeische hält sich bei dieser Wiuzel 
eben so wie bei as sein imd id essen im Praes. indic. innerhalb der skr. 
3ten Klasse, behält aber, wie das littauische ei-mi, die Gimirung auch im 
Plural bei, daher Si-sei du gehst, Si-t er geht, per-Si-mai vrir kommen, 
wie im Skr., nach dem Princip der 2ten Klasse, S-si (^ai'ii)^ i-iU i-nias, 
und im Griech. stg, bT-ti (dor.), T-fjuv. In dem auf den skr. Potentialis und 
griech. Optativ sich stützenden Imperativ fugt aber die preufs. Wurzel des 
Gehens, in schönem Einklang mit dem Griechischen, den der skr. Isten und 
6ten Klasse gemeinschaftlichen Klassenvocal an und zwar in Gestalt von e für 
a, gr. o; daher stimmen die erwähnten Formen /-eis, j-ei-ti (aus i-ei-s, i-el-ii) 
merkwürdig zu ihren griech. Schwesterformen t-o^-g^ Uoi-rt. 

Über die altpreufsischen Activ-Participia habe ich mich schon hei Be- 
handlung der Declination und in meiner vergleichenden Grammatik ausge- 
sprochen. Ich erinnere hier nur daran, dafs das skr. Sufßx 9 ans der star- 
ken Casus des Part. perf. in keiner anderen europ. Sprache so treu erhalten 
ist, als in den preufsischen Formen klanti-wuns geflucht habend und 
murra-wuns gemurrt habend, die wie zwei ehrwürdige Denkmäler aus 
grauer Vorzeit über die übrigen Perfect-Participia auf uns, ans, ans hervor- 
ragen (s. vergl. Gramm, p. 1093 ff. Anm. ff^). Es dienen diese Partidpia 
nicht blofs zur Ümschreibimg des Perfects, wo ihnen das Praes. des verb. 
subst. zur Seite steht, in Sätzen wie asmai klaniiwuns bhe murramms ich 
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habe geflucht und gemurrt (bin geflucht habend und gemurrt 
habend), sondern auch^ was befremden kann, zti tler des Futurums, indem 
ihnen ein tmserem werden entsprechendes und auch formell damit ^er* 
wandtes HülfsYerbum beigefügt wird, in SSta^en wie madliti, lyi wirstai ious 
tmmußis, laukyü, tyi wirstai ious aupaUuiU bittet, so werdet ihr neh<^ 
men (genommen habende), suchet, so werdet ihr finden (gefunden 
habende)» Per^dbons wirst heifst er wird kommen, wörtlich wird ge- 
kommener. 

Was die Passiy-Participia anbelangt, so trägt das Preufsisdie unter 
den europäischen Spradien wieder den Sieg davon durch die treuste Erhal- 
tung des skr^ medio-passiven Suffixes mäna» Nom, masc. mäna-s, wofür im 
Griechischen ptfu^^> mitswei entarteten Yocaleuv im Preulsischen aber mana-s, 
dem etwa nur die Kürzimg des ersten Yocals, wenn er wirklich kurz ist, als 
eine sehr geringe Entfemimg von der Urform zur Last Mit. Doch bietet 
die einzige uns erhaltene Sprachquelle nur einen einzigen Beleg der toII- 
kommen erhaltenen Form dar, nämlich po-A:/a<i«ji7ui7ia-« erhört werdend, 
als mänlidl^er Nominativ in Bezug auf madlas Bitte. Nach Abzug der Prä- 
position stimmt klausimana^s sehr schön zum v^dischen medialen Purt, 
sr6samdn,a'S hörend. 

Das Part. perf. pass. bildet das Preuisisdie eben so wie daslittauiache 
ganz im Einklang mit dem Sanskrit durch das Suffix ta, und zwar» wie idii 
nicht zweifle, unmittelbar aus der Wurzel» nicht aus den Infinitiven auf / 
(vergL Nesselmann p. 62); es stammt also z. B« dä-ts der gegebene (für 
dä^tas) eben ao wie dät, ddtun^ dätwei geben, von der Wz. da. Im Sanskrit 
behält diese Wiu^el im Part, perf, pass« unregelmäfsiger Weise die Redur 
pUcation der Special-Tempora bei, so dafs dat-tas [euphon. für dad-tas 
aus dadä'tas] von dem Infin. dätum weiter abliegt, als das preufs, dä^ 
*;(a)<r^ von dä't. Im Neutrum, so wie im Acc. sg. masc, hat sich das ur- 
aprüngliohe a des altpr. ParU meistens zu o entartet; hierdurch erscheinen 
Formen wie däton ganz im Gewände der entsprechenden griechischen Ver- 
baÜa, namentlich stimmt dätonx welches an der betreffenden Stelle als Nonu 
neut. $teht, sowohl im Suffix; als in der Casu^bildung, genau zur gHech. 
Sc^westerform ^^v^ überbietet aber diese Form durch treuere Erhaltung 
der Wurzel, die auch im latein. dalum die ursprüngliche Yocallänge einge* 
biUst hat. 
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In syntaktischer Beziehung hat dieses Participium die Eigenheit, dals 
sein männlicher Singulamominatiy auch auf Plurale und Feminina bezogen 
werden kanui in welchem Falle er eigentlich adverbialisch steht, nach Art 
unserer flexionslosen Adjective; z.B. mesa^mai enkopts wir sind begraben 
(worden), für enkoptai; nosian kai iausä madlisna ni an-deiänsts wirßt auf 
dafs eure Bitte nicht verhindert werde (yvixdi^iür andeiänsia. Solche 
syntaktische Unordnung findet sich gelegenthch schon im Sanskrit, wenn 
auch nicht bei dem in Rede steh^iden Part, sondern beim Part praes. act., 
dessen männlicher Singulamominatiy nicht selten auf Plurale und Feminina 
bezogen wird* Beim altpr. Part, perf« pass. aber findet Nesselmann (p. 62) 
eine ganz besondere Schwierigkeit in emer mit dem Infiin« auf ton gleichlau* 
tcnden Form, die häufig als Nominativ, sowohl im Singular als im Plural, für 
die Form auf U imd neben derselben vorkomme. Ich halte diese Form auf 
ton für nichts anderes als fiir den regelrechten Nom. neut. des betreffenden 
Participiums, der eben so wie der männliche Nominat. sg. adverbialisch ge- 
braucht werden und somit auch auf Plurale imd Feminina bezogen werden 
kann; daher z. B. stai gannai bousei po-meHon swaUm wyria die Weiber 
seien unterthan (unterworfen) ihrem Manne, wo der Singular-No- 
minativ des Neutrums unser flexionsloses unterthan vertritt. Das Preu- 
iaische würde aber auch hier sowohl den männlichen Singulamominativ, als 
den weiblichen Nominativ plur. gestatten, welcher letztere aber formell von 
der männlichen Pluralform nicht unterschieden wäre. 

Der Form nach lie&en sich auch die von Nesselmann 1. c. angeführten 
Stellen als Accusative, sowohl des Neutrums als des Masculinums auffassen; 
da sie aber überall im nominativen Yerhältnifs stehen, und, wie bemerkt wor- 
d^ auch der männliche Singulamoaunativ mifsbräuchlich auf Plurale oder 
Feminina bezogai werden kann, so scheint es mir natürlicher, auch den For- 
men auf ton in ähnlichen Gonstructionen da3 Recht, als wirkliche Nominative 
zu gelten, nicht streitig zu machen, und die Sprache nur der\Nichtbeachtuiig 
des Geschlechts und des Numerus anzuklagw. Vom Accusativ macht übri- 
gens das Preufsische insoweit einen wirklichen Mifsbrauch^ als dieser Casus 
auch häufig in Gonstructionen vorkommt;, wo irgend ein anderer oblitjuer 
Casus zu erwarten wäre, dessen £ndung aber in solchen Fällen immer an 
dem vorhergehendax Artikel oder irgend einem anderen Pronomen oder 
ooordinirten Substantiv enthalten ist. Hier einige Beispiele: ^tesmu keUerin 
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dem Kaiser, sieisei keiserin des Kaisers, stesmu tdtin iwaiasei gennan 
der Stimme deines Weibes, tebbd grikenikan dir Sünder, noümas 
crixtidnans uns Christen, ^en wissamans grikans mit allen Sünden, 
kermcnes bhe daurin des Leibes und der Seele, labbas bhe ieisin des 
Guts und der Ehre. Der AccusatiT wird auf diese Weise in syntaktischer 
Beziehung bedeutungslos, und drückt in den Fällen, wo er ein anderes Casus- 
Yerhältnifs^ als das wirklich accusatiyische auszudrücken scheint, in der That 
gar kein Casusrerhältnifs aus, nach Art unserer schwachen Adjectiva und Sub- 
stantiva, deren thematischer Ausgang auf n für aUe Casus aller Geschlechter ge- 
eignet ist, weil dadurch gar kein Casusrerhältnifs ausgedrückt ist (des guten, 
dem guten, die guten). Auf den syntaktischen Mifsbrauch des preufsischen 
Accusatiys möchte ich aber doch nicht mit Nesselmannn (p. 55) die Behaup- 
tung gründen, dafs die Sprache der alten Preuüsen, wie sie in dem Katechis- 
mus Yon 1561 vor uns liegt, auf dem Punkte stehe, sämmtliche Casus-En- 
dungen zu verlieren, denn die Veranlassungen, andere oblique Casus- 
Endungen als die des Accusatiys zu gebrauchen, waren noch häufig genug, 
um sie vor dem Untergang zu sichern. 

Dafs auch der Nominativ die Stelle eines obliquen Casus vertreten 
könne, bezweifle ich; wenigstens gibt meines Erachtens von den von Nessel- 
mann p. 57 gegebenen zwei Beispielen das erste, stesmu pecku dem Vieh, 
keine Veranlassung zu einer solchen Annahme. Ich fasse hier pecku als 
Dativ, nach Analogie des oben (S. 16) erwähnten waldniku regi, wofür im 
Littauischenu^a/JniAriii stehen würde. Wo der Stamm schon von Haus 
aus auf II endet, kann dieser Ausgang im Dativ noch weniger befremden. 
Der Stamm pecku schwankt in seiner Beugung zwischen der im Preufsischen 
fast erloschenen ti-Declination imd der auf a. Zu letzterer gehört wahr- 
scheinlich der männliche Accusat. pecka-n, zu ersterer der neutrale Nomi- 
nativ- Accusativ pecku, welcher einzig in seiner Art ist, da es sonst im Kate- 
chismus keine Belege neutraler Substantive gibt. Als Neutrum stimmt der 
Nom. Acc. pecku schön zum gothischen faiAu und latein. pecu. Ein ihm 
analoges adjectives Neutrum ist das schon früher erwähnte po-ligu (oder 
potygu) gleich, := litt. fyS^* Käme pecku hloÜs als Nominativ imd nicht 
auch als Accusativ vor, so könnte man es als Femin. fassen, nach Analogie 
von mirgu Magd (litt, mergä), widdewu Wittwe (s. S. 9 u.); es zeigt si<^ 
aber als unverkennbarer Accus, im Katechismus (bei Nesselm. p. 12 nr. 14) 
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unter yielen anderen coordinirten Accusativen, unter denen pecku sich aus- 
zeichnet durch die den Neutren, mit Ausnahme der Stamme auf a, von ural- 
ter Zeit her zukommende Verzichtleistung auf den Nasal der Accusativ-Be- 
zeichnimg. Da sowohl die littauischen als die lettischen Substantive des 
Neutrums verlustig gegangen sind, welches jedoch die slawischen gerettet 
hahen, so verdient das preufs. pecku als ein einziges Denkmal seiner Art um 
so mehr unsere Beachtung. 

Was das zweite Beispiel anbelangt, wo ein Nominativ die Stelle eines 
obliquen Casus zu vertreten scheint, so mufe man an der betreffenden Stelle 
smuTü dem Sinne nach nicht als singularen, sondern als pluralen Genitiv 
fassen, denn es geht der Genitiv pl. des Artikels vorher (niaina endirima 
9ieison smuniliein Ansehen der Personen), und es liegt nahe, hier ^mi/m' 
für einen Druckfehler für das zu erwartende smunin zu halten, im Fall nicht 
etwa ^mi^m Person, welches sonst nicht vorkommt, ein Indeclinabile ist und 
somit jeden Casus vertreten kann. 

Um wieder zum Participium pass. perf. zurückzukehren, so halte ich 
die Übereinstimmung seiner Formen auf ton mit den gleichlautenden Infini- 
tiven auf ^071^ worauf Nesselmann p. 62 aufmerksam macht, insoweit für zu- 
fällig, als offenbar das o des Infinitivs die Entartung eines iirsprünglichen u 
ist, welches auch gelegentlich sich noch behauptet hat, während das o des 
Part., wie bereits bemerkt worden, ein a zum Vorgänger hat, wovon uns 
noch ein XJberrest erhalten ist in per-trinkian den verstockten. 

Der Infinitiv, den wir nun etwas näher betrachten wollen, gehört zu 
den Hauptmerkwürdigkeiten der preufsischen Grammatik und gewährt auiser 
dem latein. Supinium dem sanskritischen Infinitiv auf tum den einzigen siche- 
ren Anhaltspunkt im europäischen Gebiete unseres grofsen Sprachstammes. 
Denn wenn auch die ziemlich zahlreichen griechischen Abstracta auf rv-g, 
wie äh\Tüg, ßoifivjg^ v«Aao"Tv^, Äwicrt^, sich deutlich als Schwesterformen der 
sanskritischen weiblichen Infinitivstämme auf tu herausstellen, und z. B. der 
Accus. IA)tJv dem skr. at-tum essen (euphon. £Slt ad-tum) in Wimsel, 
Suf&x imd Flexion entspricht, so haben doch die griechischen Abstracta mit 
dem Sufßx rv keine syntaktische Privilegien gewonnen, d. h. sie regieren 
nicht als Infinitive den Casus des Yerbiuns, lassen sich nicht regelmä£sig aus 
jeder Yerbalwurzel bilden, und deuten auf eine gleichsam vorsanskritische 
Sprachperiode hin, in welcher auch die alt-indischen Substantive auf tu noch 
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nicht durch besondere Constructions-Eigenthümlichkeiten vor anderen Arten 
abstracter Substantive sich bemerklich gemacht hatten und auch noch nicht 
dengröfsten Theil ihrer Casus verloren hatten, wodurch die überlebenden 
zu einer gröfseren grammatischen Bedeutung gelangt sind. Die lettischen 
und slawischen Sprachen gehören aber, wie wir früher aus gewissen phone- 
tischen Zuständen und auch aus einem anderen Punkte der Grammatik er- 
kannt haben, zu den am spätesten vom Sanskrit geschiedenen europäischen 
Idiomen; ihre Trennung Mit, wie wir jetzt sehen, in eine Zeit, wo der skr. 
Infinitir schon fertig war, d. h. wo die abstracten Substantivstämme auf tu 
durch umfassenderen, freieren und energischeren Gebrauch vor anderen ab- 
stracten Substantiven ein Vorrecht gewonnen hatten. So wie mm das 
Sanskrit aus jeder Wurzel einen Infinitiv auf tum bilden kann und daneben 
ein Gerundium auf ii^ä, als Instrumentalis desselben weiblichen Suffixes, 
dessen Accus, ims im Infin. erhalten ist, so finden wir im altpreufsischen 
Katechismus auch zahlreiche Infinitive auf ton (gelegentlich tun) und twd, 
und zwar oft bei einem und demselben Yerbum sowohl ton oder tun, als 
ta^ei, so dais man aimehmen darf, dafs beim Leben der Spradie jedes Yerbum 
die beiden Formen erzeugen konnte, und daneben noch eine 3te, die aus 
einem blo&en / besteht und wahrscheinlich nur eine Verstümmelung von ton 
oder tun ist, eine Verstümmelung, die nicht gröfeer ist als diejenige, welche 
unsere Wörter wie S ohn, Hand, Flut (goth. sunus, handus,ß6dus) durch 
Verlust des Endvocals des Stammes sammt dem Gasuszeichen erfahren haben. 
Von der Wurzel dd geben sind uns in unserer kleinen altpreufsischen 
Sprachquelle die sJUnmtlichen mögHchen Infinitivformen erhalten, nämlich 
Istens dätun^ welches so genau als mögHch dem skr. da tum entspricht, da 
das schliefsende m im Preufsischen zu n werden mufste; 2tens däton, 3tens 
ddtwd, 4tens dd*t. So nahe es Hegt, die Formen auf twei, wofür einigemal 
twLf einmal twe, mit dem skr. ti^ä der Gerundia, also dd-twei mit dat-tpä^ zu 
vermitteln, wie dies auch Nesselmann (p. 60) wirklich gethan hat, so fasse 
ich doch die betreffenden Formen lieber als Dative imd erinnere daran, dafs 
der weibliche Substantivstamm dätu im Sanskrit nach der gewöhnlichen De^ 
clination im Dativ däti^ und datavä bilden würde, femer dafs im V^da- 
Dialekt die Infiinitive wirklich im Dativ vorkommen, sowohl mit der allge- 
meinen Dativ-Endung ^(=: ot), als mit der blofs weiblichen Endung di^ z. B. 
hartas^S um zu machen, ydta^di um zu gehen. Für letzteres würde 
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das klassische Sanskrit die gleichsam strenger preuüsische Form yät^ setzen. 
Das ursächliche Verhältnifs , welches im Sanskrit am gewöhnlichsten durch 
den Dativ ausgedrückt wird, wird beim Infinitiv häufig auch durch den Ac* 
<aisativ auf tum bezeichnet, und es kann nicht befremden, wenn umgekehrt 
im Preu&ischen die dative Form twei {tw-ei)^ mit ei als weiblicher Dativ-Endung 
(s. S. 16), eben so wie ton das accuaative YerhältnÜs ausdrückt, und über- 
haupt ein Unterschied der Bedeutung zwischen den Formen auf ton^ twei und 
blofses / nicht zu merken ist. Zu beachten ist auch, dafs die Verhältnisse 
des Dativs und Accusativs sich einander viel näher berühren, als die des Ac- 
eusativs imd Instrumentalis, imd dafs auch die griechischen Infinitive ihrem 
Ursprünge nach sich sämmtlich als Dative darstellen lassen, wenn man den 
Formen auf tw die auf t'\^}fai als Ausgangspimkt voranstellt, und von hier 
aus die Sprache auf dem Wege aUmähliger Abschleifung und Entartung zu 
%-\uv^ tv und tiv gelangen läfst. Auch das Sanskrit bedient sich in Sätzen, 
wo ein das accusative Verhältnifs ausdrückender Infinitiv zu erwarten ist, 
öfter des Dativs einer abstracten Substantivform {ana, Dativ andyti) ; z. B* 
gamandya upacakramä zu gehen er begann. 

In lautgesetzlicher Beziehung gibt der preufsische Infinitiv so wie auch 
das Part. perf. pass. noch zur Beachtung der schon mehrmals erwähnten 
&scheinimg Anlais, dafs wurzelhafie T- Laute vor den mit / anfangenden 
SufBxen, in Abweichung vom Sanskrit, aber in Übereinstimmung mit dem 
Princip desZend, der klassischen^ germanischen und slawischen Sprachen, so 
wie desLittauischen und Lettischen, in s übergehen, daher k-t, ü^twei essen, 
von id, wie im Lateinischen e$^, ea-tis neben edit^ editis, im Griech. usfer-ri^ 
nicht essend (nicht von io-'^/w), im Altslaw. tAiT^jas-te ihr esset (gegen 
UfiflJtKJadantj sie essen), im Goth. M-t du afsest (Wz. at für skr. ad). 
Von der Wurzel waid wissen (durch Gunaverstärkung aus wid) bietet uns 
der altpreufsische Katechismus den Infinitiv waia-t dar, welcher in seinen 
lautlichen Verhältnissen zum goth. waii-t du weifst, sowie zum zendischen 
va&d-ta (ebenfEdls du weifst) stimmt. 

Wenden wir uns mm zur Wortbildung im Allgemeinen, so mag es 
hinreichend sein, diejenigen Bildungssufßxe, die dem Preufsisdien, seinen 
nächsten Stammschwestem gegeniU^er, eigenthümlich sind oder scheinen, 
in nähere Betrachtung zu ziehen. Hierher gehören die Sufi&xe tna, semd, 
wingi imd ingL Durch $na und senrü (Nom. aenrd-s, Acc. eenrün od. sen- 
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nim) werden weibliche Abstracta gebildet, und zwar yorherrschend durch 
ersteres, z. B. biä-zma-n acc. Furcht (bia sie fürchten, skr. Baya-m 
Furcht), per-band-a-sna-n acc. Versuchung, {perbanda er versucht), 
pO'Wack4'Sna Knimiy Aufbietung, {wack-i-twälocYtn^ en-wackS-mai 
wir rufen an), j9m-6/ö-i-*7ia Verheifsung (biH-i-i, 6///-/-/^^^/ sprechen), 
au^mü-sna-n acc. Abwaschung (vgl. sbr. Wz. muc lösen), tetck-ü-snan 
acc. Schöpfung (teick-u-t machen, schaffen, skr. Wz. taks im V^da- 
Dialekt machen), gir-sna-n acc. Lob {gir-twd loben, skr. grnd-mi ich 
preise), rnukm-sna-n acc. Lehre {mukint lehren). Wahrscheinlich ist 
in diesen Bildimgen na der wesentliche Theil des Suffixes, das s aber eine 
euphonische Zugabe, imgefahr wie in unseren deutschen Abstracten Gun-s-t, 
Kun-s-t, Brun-s-t imd in dem althochd. un-s-t Sturm (skr. Wz. an wehen 
s. vergl. Grammatik §. 95). So hat sich auch im Skr. aus dem Suffix nu 
eine Nebenform snu oder snu entwickelt, wodurch z. B. sfdsnu-s fest, 
bleibend, von std stehen, g^Wni^-^ siegend, von gi siegen. So im 
Littauischen düsnü-s gebend (dümi ich gebe). Es fehlt dem Lit- 
tauischen auch nicht an Bildungen, welche formell den preuüsischen auf 
sna entsprechen, sie sind aber selten und ihrer Bedeutung nach keine Ab- 
stracta, soadem Goncreü^. Hierher gehören Hp-sna Flamme (/ für d?y 
vgl. skr. dip glänzen, gr. y^dfXTru), lat. ümpidus)y plunk^sna F eder (lett. 
plük't pflücken). Im Lettischen entsprechen Abstracta a\Ä fchana, 
welche offenbar zur Erleichterung der Aussprache einen Hülfsvocal zwischen 
den Zischlaut und den Nasal eingeschoben haben, z. B. mahzifchana 
dasLehren (Rosenberger p. 46). Nach Abzug des der Wurzel oder dem 
Verbalthema beigefugten, oder dem Suffix vorgeschobenen s stimmen die 
preufsischen Abstracta auf snaza den sanskritischen wie ydc-nd Aas'Ril' 
ten, trs-nd Durst, zum griech. ri%'Vi\, zum althochd. loug-na das 
Leugnen, Lüge, und ziun altsächs. höf-na das Weinen, Wehklagen. 
Was die Abstracta au£ senni-s anbelangt, wie z. B. bousenm-s das Wesen, 
gimsenin acc. Geburt, anlersgimsenrüen Wiedergeburt, etwerpsennti, 
etwerpsennien acc. Vergebung, so halte ich das dem $ nachfolgende e 
für einen Hülfsvocal und erkläre die Verdoppelung des n, die jedoch in dem 
eben erwähnten gimsenin nicht stattfindet, als Folge des oben (S. 10) -be* 
sprochenen Grundsatzes. Es verhält sich demnach z. B. bousennU zu dem 
vorauszusetzenden bousnis ungefähr wie im Griechischen arogevwiM zu dem 
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organischen o'ro^vujLu, wofärimSkr. str-nö-mi, pl. str-nu-mas, aus 8t ar^ 
^nö-mi, star-nu-mas. Es stellen sich nun, wenn wir in angegebener 
Weise sennis aus «71/9 erklären, die betreffenden Abstracto den slawischen, 
ebenfalls weiblichen Abstractstämmen auf cnh sni, häufiger snh $ni, Nom. 
Acc. CNk snj, snj, gegenüber (Dobrowsky p. 501), z. B. irbCNii pjesnj Ge- 
sang (pje-ti singen), HCHaNii sisnf Lehen (//-//leben, skr. Wz. gii^) 
KOCiSHii boja snj F nrcht (bowth &o/a-/i fürchten), AiOEEaNii Ijubesnj 
Liebe, (aioehth Ijubiii lieben). Auch in dieser Wortklasse ist höchst 
wahrscheinlich der Zischlaut nur ein dem Nasal yorgetretener Zusatz, so dafs 
ni das eigentliche Suffix ist, entsprechend dem skr. ni, ni von Wörtern wie 
g^/a-ni-* Erschöpfung, ä^-tii-^ Veranlassung, g^'/r-ni-* Alter. So 
auch im Slaw. ohne eingeschobenes s, 4ANii da-nj Abgabe, EpAHii bra-nj 
Krieg (EOplj& borjun ich.kämpfe), im Litt, bar-ni-s Zank (baru ich 
zanke), im Goth. /«ug'-7i(i)-^ Lüge, AaaA-^i*7i(i)-^ Erhöhung, Verherr- 
lichung, Ruhm. 

Das Suffix i/vingi, Nom. wings, erinnert an das skr. Suffix van von 
Wörtern wie yag-van Opferer, ruh-^an Baum, als wachsender, 
y\dga'dd'i^an Speise gebend, (vÄd.), und erzeugt Wörter derselben Art, 
z. B. klausiwings Hörer, Beichtvater, mukinnewingins^ acc. pl., Lehrer, 
pO'Seggiwingi, nom. pl., gehorsam (eigentlich thuend), au-schaudiwings 
vertrauend, po-metUwings unterthan (sich unterwerfend). Ist der 
Zusammenhang dieser Bildimgen mit den sanskritischen auf s^an gegründet, 
so ist gi (vielleicht aus ki) entweder ein neu hinzugetretenes Suffix, oder 
eine blofs phonetische Erweiterung. In ähnlicher Weise könnte man das 
in seiner Bildung vereinzelt stehende po-klusmingi (nom. pl.), po-klusmin- 
gins (acc. pl.) gehorchend, gehorsam, die ünterthanen (Wz. klus, 
klaus hören) hinsichtlich seines Suffixes mit dem skr. man, gr. ijlov, imv, 
luv^, ixiyy (s. vergl. Gramm. §. 803) vermitteln, woran auch das goth. 
Suffix man, z. B. von küu-man Ohr, nom. hliuma, sich anschliefst. 

Das preufs. Suffix ingi, nom. ings, bfldet sowohl aus Verben, als aus 
Substantiven und Adjectiven, Adjective wie musingi-s mächtig (eigentlich 
könnend, vgl. moMi ich kann, mu^j/o/ er möge), druwingin ^cc. glau- 
bend, gläubig {druwe ich glaube), teUingi dat. adv. geehrt, ehrbar 
(teisi Ehre), nauningsl^ euXin^^ (nauns, acc. nauna-n neu), labbings gütig, 
(labbas gut). Es entspricht dem littauischen inga, dessen Bildungen md- 
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stens von substaatiyer Herkunft sind (s. Pott E. F. 11, p« 541). Vielleicht ist 
hier der Nasal nur eine imorganische Einfügung und das skr. a-ka, i-ka 
von Wörtern me nart-a-ka-s Tänzer, m^^'-<-A:a-^ Maus als steh- 
lende, nicht niu* der Ausgangspunct littauischer Bildungen wie degika-s 
Mordbrenner (c/egu=2 skr. dahdmi ich brenne) leidikka-sHoYz- 
flöfser (leidmi ich flöfse Holz), sondern auch der der littauischen Bil- 
dungen auf inga-s imd preulsischen auf ing{iys. Der eingefügte Nasal konnte 
leicht Veranlassung geben ziu* Umwandlung der Tenuis in die Media, ob- 
wohl das Littauische und Preufsische auch die Verbindung nk vertragen« 
Das Lettische scheint in dem in Rede stehenden SufiOx einen früher vorhan- 
denen Nasal wieder aufgegeben zu haben, daher z. B. schehligs gnädig 
(schehlot sich erbarmen), weenigs einzig (weens einer). Letzteres 
verhält sich zu seinem Primitivum ungef^ wie das lat. unicus zu unus uud 
das goth. ainaha zu ain{ays* Dafs überhaupt das Lettische sich der Nas^e 
vor Mutis gerne entledigt, bedarf kaum der Erwähnung. Ich eriimere nur 
an das Verhältnifs Yon peezi (euphon. iur peeki) zum litt, penki und den 
entsprechenden Formen der urverwandten Sprachen, sowie an das von dewit$ 
der neunte ziun litt, dewintas. So ist auch imLettischen beim Part, praes. 
und Fut. der iiralte Nasal gewichen und es steht z. B. es90ts seiend, 
masc., ^^^o//fem., huhfchots {=^hüfchots) futurus, buhfchoti fu- 
tura dem littauischen essans, essanti, büsens, bäsenli gegenüber. 

Zahlwörter. 

Die Zahl eins lautet im männlichen Singular-Nominatir eins, ako 
ganz wie im Gothischen, mit unterdrücktem a des Stammes aina, worin ich 
den sanskritischen defectiven Demonstrativstamm Sna (aus ainä) erkenne, 
zu dessen Accus, ina-m das preufs. atna-n stimmt. Si^ai€hn atna-'n souno^n 
(seinen einzigen Sohn) würde im Sanskrit, «pa-m ina-m ^unu-m lau« 
ten, wenn ^na hier ebenfalls als Benennung der Zahl eins gälte. Im littaui- 
schen wiena-M (lett. weens) ist das w wahrscheinlich nur. ein unorganischer 
Vorschlag und ie stdit durch UmsteUung für das skr« ^ ^ (= oi)^ Sollte das 
slaw. HAHHZ jedin {Them. Jedino^ttm. Jedinä) nicht zum skr. ädi der 
erste gehören (s. vergL Gramm. §. 308), so liefse es^ich itait dem preufs. 
aina^B und skr. Sna so vermitteln, dafs man eine Umwandlung des Nasals 
in die organgemäfse Media annähme , wie dies bei der Zahl neun der Fall 
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ist (1. c. §. 317). Also wie z. B. im Russischen devyatj und im Littauischen 
dewyni zum skr. napan (Nom. acc. nai^a) sich yerhalten^ oder wie das 
litt, debesis Wolke zum skr. nafias Lichtj Himmel, slaw. nebo (Gen, 
nebes-e) griech, viipog^ iat, nubes, so mirde sich nun H,%H^^Jedin zum litt, 
wiena-s tmd preufs, a/no-^ yerhalten. Die Sjlbe no, fem, /lOj des slaw* 
Stammes /VJinOj jedina mufe als Ableitungssuflix gefafst werden, sowohl 
bei der Erklärung aus igrf^ ddh als bei der aus ina. In letzterem Falle 
stünde das i Ton ^^HH%. jedin als Schwächung von a. Man vergleiche hin* 
sichtlich des zu getretenen Suffixes unter andern das Verhältnifs des althoch* 
deutschen zuSnä zwei zum goth. ivau 

Die Zahl zwei kommt nur zweimal, und zwar im accusativen Verhält- 
nifs vor, in der Form dwaL Man sollte dwans erwarten, TOn dem mit dem 
skr« difa identischen Stamme dwa, zumal a&6ai beide, nach Analogie der 
oben beschriebenen Plural-Nominative, im Accus, wirklich die Form abbanä 
zeigt. Man wird also anuebmen müssen, dafs dwai, wozu, abgesehen von 
der Lautverschiebung , das goth, Ivai (stce, iva-ns) stimmt, seiner nominal! - 
ven Natur unbewufst auch in die obliquen Casus, wenigstens in den Acctisa- 
tiv, eingedrungen sei, wie im Althochdeutschen, um anderer germanischer 
Dialekte nicht zu gedenken, die Form des Nom. pL sich überall auch dem 
Accus, mitgetheilt hat, so dafs z, B, zuine sowohl duo als duos bedeutet* 

Zu der Schwächung, welche das skr. Zahlwort am Anfange von Gom- 
positen durcb Umwandlung des schweren a in das leichte i erfährt, stimmt 
das preufsische dwi von dwi-gubbus doppelt, wofür im Littauischen dwi- 
guba-s steht, woraus erbellt, dafs daspreufs, u der Endsilbe die Schwächung 
von a sei, wie in dem früher besprochenen asmus der achte (s. S< 13). 
Wahrscheinlich ist zweitheilig, zweiTheile habend, die Grundbedeu- 
tung des gedachten Compos, j das schliefsende Substantiv aber, welches 
Theil bedeutet haben mufs, ist aus dem isolirten Gebrauch entwichen. Ich 
halte es für eine Umstellimg von bu^a*$, bugu-s und für verwandt mit dem 
sanskritischen 6'a^a-5 Theil, welches sich mit f^ d\,*i regelrecht zu einem 
possessiven Compos. dpi-Saga-s zweitheilig vereinigen läfst. Aus dwi- 
gubbus entspringt im Preufs, das Denominativum dwi-gubbu er zweifelt, 
welches nur einmal vorkommt, daneben besteht aber ein ebenfalls um- ein- 
mal vorkommender Infinitiv ^H*i'Ä«g'ü/ zweifeln und das Abstractum p^/** 
*dwi'bugüsnan (accus.) Verzweiflung, worin, wie mir scheint, die ur- 
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sprüngliche Sjlben-Ordnung des scUie&enden Substantivs bewahrt ist^ wäh* 
rend dwi-gubbü er zweifelt der UmsteUung des betreffenden Adjectivs ge- 
folgt ist. 

Die littauischen Zahlwörter gehen noch andere Verbindungen ein, in 
deren letztem Theil ich eben so wie in divi-gubas Substantive zu erkennen 
glaube, die nur durch das Sanskrit ihre Erklärung finden. Hierher gehören 
die auf ropa-^> z. B. wieno-ropas einerlei, penkie-ropas fünferlei, 
ieie-ropas sechserlei, septine-ropas siebenerlei; fem. wieno^ 
ropa etc. Ich glaube darin das skr. räpa-m Gestalt, Ansehen, Ähn- 
lichkeit, Charakter zu erkennen, wodxirch possessive Composita gebil- 
det werden wie pitr-rüpas, die Ähnlichkeit des Vaters habend, 
vaterähnlich (fem. -p<j, neutr. 'pam)^ öaAi^-rilpa-« vielgestaltig. Es 
werden wohl auch Composita wie dvi-rüpas zweigestaltig, c'atü^ 
rüpa-s viergestaltig nicht fehlen. Letzteres steht euphonisch für catur- 
rüpas, da r vor r unterdrückt wird, wobei zxir Entschädigimg ein vorher- 
gehender kurzer Vocal verlängert wird. In ersterer Beziehung ver^eiche man 
das litt. hetwe-ropasyievevYei für ketwer-ropa-s (vgl. ketwer-ta-s 
der vierte). Auch dwij-opas zweierlei, trej-opas dreierlei sind 
wahrscheinlich eines r verlustig gegangen. Hinsichtlich des Stammes des 
Zahlworts in diesen beiden Compos. vergleiche man unter andern die Gre- 
nitive dwij-u und die Ableitungen dwijetas ein Paar, von lebenden 
Wesen, trSjetM eine Anzahl von drei lebenden Wesen. —In den Bil- 
dungen auf /in A:a-^« yne dwilinka-s zweifach (yne dwi-^gubas^ tri^ 
^linkas dreifach, ketura-linka-s vierfach, möchte ich das skr. 
dSha-s Körper erkennen, mit Schwächung des d zu l, wie in demgoth. 
Idh (Them. leikd) Körper, Leiche, Fleisch, und in der Benennung der 
Zahl zehn in den Bildimgen wie dwy-lika zwölf (^eJ^na), tri-lika 
dreizehn etc. Hinsichtlich derEinfügmig des Nasals von linka-s ver- 
gleiche man das Verhältnifs des lat. lingo^ mingo zu den sanskritischen Wur- 
zeln lih lecken, mih mingere. 

In den Bildimgen wie penkergis fünfjähriger, ieiergis sechs- 
j ähriger etc. hat man allen Grnmd ein Wort zu suchen, welches Jahr be- 
deutet, und ich glaube, dafs das skr. varsa darin steckt, mit Verlust des 
(i^-Lauts und Gruttmralisinmg des Zischlauts, wie in den Imperativen auf A:i' 
(S. 3). Ich erinnere noch an sanskritische Bildungen wie dvi^arid eine 
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zweijährige (Kuh), trii^arsikä eine dreijährige (E\ih), dastivar- 
sin sechzigjährig, und an die Verstümmelung, die unser Jahr (zend. 
ydre) in dem Cinnpos. heuer, althochd. hiu-ru, aus hiu-jaru, erfahren hat 
(s. Grimm, I. 794.). Im Preuisischen ghiuhe ich einen Verwandten des skr. 
par#a Jahr in ur'-« alt zu erkennen; es würde also eigentUch bejahrt 
bedeuten, wie im Sanskrit selber variiydn der ältere, varsisfa-M der 
älteste offenbar mit \?arsa zusammenhangen, wovon leicht ein Adjectiy 
pars in bejahrt und hierron die erwähnten Steigerungsformen entspringen 
konnten. 

Die Benennung der Zahl zehn ist im Preufsischen identisch mit der 
entsprechenden Ordnungszahl. Nesselmann gibt in seiner Grammatik (p. 46) 
de$sinUon als Nomin. imd desHmtons als Accus, der Grundzahl. Ich halte 
ersteres in der Überschrift stai dessimton pallaipsai^^die zehn Gebote" für 
den Nom. sg. des Neutrums der Ordnungszahl, der aber als Grundzahl ge- 
braucht, gleichsam alslndeclinabile oder flexionslos, wie unser «zehn, auf alle 
Geschlechter bezogen werden kann. Die beiden Ausgaben des Katech. vom 
J. 1545 setzen statt des Neutrums dessimton den männlichen Singular-Nomi- 
natiT, welcher in /. dessempts und in //. dessimpts lautet. Im Littauischen 
heÜst desimta-s der zehnte, fem. desimta, welche Formen ihrer Kl- 
düng nach dem griech. Unarog^ ^Karvi entsprechen, während das preufsische» 
den Nom. der Grundzahl yertretende dessimton zum griech. Neutrum ^arov 
stimotnt. Als Accusatiy der Ordnimgszahl finden wir dessimton im Katech. 
beiNess. p. 23. m:. 52., wo en dessimion palasinsnon im lOten Kapitel 
bedeutet. Hier ist aber der Zahlausdruck, wie das Substantiv, worauf es 
sich bezieht, weiblich; denn da sowohl dieMasculina auf a-s als die Feminina 
auf a im Accusativ regelmälsig a-n bilden , so darf man auch in beiden Gre- 
schlechtem, so wie im Neutrum, gelegentlich on erwarten. Die oben er* 
wähnte Form dessimtons ist ein regelrechter Accus, pl. mit ns als Casus-En- 
dung imd o als Endyocal des Stammes, welches besonders zwischen t imd n 
gerne die Stelle des ursprünglichen a einnimmt. Die Belegstellen finden 
sich im Katech. (ed. Ness.) p. 18. nr. 34. u. p. 21. nr. 46. An der ersten 
Stelle: po steimans dessimtons paUaipsans, nach den zehn Geboten, 
steht in Folge einer.fruher (p. 35 f.) besprochenen syntaktischen Eigenthüm- 
lichkeit der Artikel im Dativ, die ihm folgenden Wörter aber im AccusatiT. 

G 
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An dar zweiten (sians detsbnions puUatpsam) «tdit d^ Artikel im Finklaag 
mit dem ihm folgenden Aocusadar. 

In der Benennung der Zahl tamsieiid stimmen die lettischen amd 
slawischen Sprachen mit <len g^rmanisohen im Wesentlichen überein, ohne 
da& sich <dazu ein Abklang in den klassischen, keltischen «nd asiatischen 
Schwestersprachen findet. Sie lautet im Preuisisciien in dem «ein^ beleg* 
baren Acc. pl. tihimtons, hat also tü^imto vom Thema , wobei wahrschein- 
lich, wie bei der Zahl zehn, to för ta ursprünglich das Bildui^ssuffix der 
Ordnungszahl ist. Das Littauische zeigt tukstantis, welches wie de/imiis 
xehn der lÜtom. sg. eines weiblichen doUeetiyums ist imd mit dem Genit. 
des gezifldften Gegenstandes constmirt wird. Die sdtslawische Benennung ist 
q^MCÄUJTA tiUun^4m, auch nmcAttürA tüManita, die russische noiejna 
i&sjmca. 

Der Erklänmg dieses Zahlausdmcks, ^emi er wörüidi so<nel als 
z^fan hundert bedoiiten saute, wid^streben sowohl die gerananisohen als 
die lettischen xmd slawischen Fonoien, denn das Gochische mlQiste dann ^sk* 
statt thusundi (fem., Them. thimmdjd) etwa iwJiundi lauiten, und wäre dies 
der Fall, so diirfte man kein Bedenken tragen, in der Sjlbe tu eine mit der 
gesetzlichen Lautrerschiebung versehene VerstfinuDelimg <les «kr. dada {aus 
daka) zehn zu erkennen, und in hundi, ebenso wie in hunda hund^ert, ein 
Schwesterwort yon 'Sji;^{^^sata^m, aus kata-m. Die anfangende 'goth.A^i«* 
rata aber, woran das Altsäehsische, Angelsächsische und AltncmBsche theil- 
nehmen und weldie im Aldiochdeutschen in Folge der 3ten Lantr^rschie* 
bung zu d geworden ist, setzt ein ursprünglicdies / voraus. IMeses föhrt uns 
Bur skr. Wurzel tu wachsen, woraus leicht Wörter, welche eine unbe- 
stknaarte oder ^e auf dne bestinunte Zahl beschrlmkte Menge auscbrücken, 
entspringen konnten, wie auch daraus wirklich das vödische iui^i viel und 
höchst widirseheinlich auch das preufsische tuh^n, toula-n id. (accus, u. ady.) 
und httauische iula-^ mancher entsprungen sind. YocaMsch endigende 
Wurzeln erweitem sich leicht durch Aea Zusatz dnes Zischlauts, und ich ei> 
umere daran, d^^s im Sanskrit sowohl Uä als Bäs glänzeci, sow^ md als 
nvAs messen bedeuten, und dafs die skr. Wurz^ l& absehneiden, gr. Auim 
Gothisdien sich zu lu8 (Ikua, iaus, lusum) gestaltet hat. Zur skr. Wurzd 
/ruhör^n (aus ^r4#) 'gehören das irländisdie el^sim ich höre, das litt» 
klausu, russ. ^luiaju id., das altsächsische hlu^'t Gehör und andere ger- 
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iMUiitche BUdimgany deren Wurzel But s schlie&t. NiDQtmt mam mm im 
Grothisoken eine ztim skif« ^1/ wachsen stimmende, erweileite Wurzel ^Aüt, 
öder /Ää^ an,^ so ist thüsundi (Them« thtUundj^ ein weibliches Farüdpium 
prae^* der Art vneß'i/ö-ndi Freundin als liebende, wofür man nach der 
geWöhnUchen Kldimgsweise weibüdier Participia^Ti^mi^' (Thema /ri/öndein} 
au erwartJei]! hätte (s. ver^. Gramm« $• 120), Thüsundi Wfirde demiiaob 
ukrspirünglich die wachsende bedeut&a, imd yön hier aus zur Bedeirtung 
,^die gewachsene, grofae" getaugt sein, wie im Sanskrit mah^U imd 
vrhat (in den starken Casus mahdnt, vrhant) die Bedeutung wachsend, 
w^khe flmen eigentlkh zukommt ^ mit der des grofseA yeirtauscht haben. 
Von einer Wurzel ius würde im Safidkrit das weibliche Part. prae^. nach 
der 6ten Klasse tusan^imtd nach der Isten iöiänti (ssitausanii) lautoi^ 
Beide Fonnen fuhren sehr nahe 2^um goth. thÜHtndL Auch der alt*slaw. 
Ausdruök «rfticüLuiirA tüauAsia, «fju^aiuta /i/^a^4> Zusteht mit der Form 
des Faxt, praes. im engstem Zti)Sammenhang (21). 

Die Ordnungszahlen sind in dem Katechismus hauptsächlich durch die 
Überschriften der zehn Gebote^ Tom ersten bis zehnten yertreten. Ich stelle 
hier dem männlichen Singukr-Nominativ den entsprechenden skr. Ausdruck 
gegenüber : 

Predsisck Saaskrit 

pirma-s, pirmois, färmonni'S der erste pratatna-s 
anta^'S der zweite antara-^s der andere 

tiris der dritte trtiyaa 

acd. Ürtia-n etc. irtiya-vfi 

helwirt*^ der vierte caturt^a-M 

penckC-9, piend-t dei^ fünfte pancama^$ 

uschf^M, lut^^s, wuBch£'9, det sechste iaifa^a 
septma-a der siebente aopiama-a 

aamu'^a der achte aafama-a 

neumf-a der neunte navama-a 

deaümi^a der zehnte daaamä'-a 

Wenn die preuft. Benennung des sechsten im Nachtheil gfegendiQ 
übrigen lettisdjfcen ubd slawisehen Sprachen den anfangenden Zischlaut yer- 
loren hat, so steht doch diese Verstümmelung, so wie auch die Entartung 
des alten a zu u^ in dem engeren Sprachkreise, dem das Freuisische angehört, 

G2 
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nicht so ganz isolirt da, wie man glauben könnte; denn es finden sich im 
Littauischen neben sesi sechs (fem. iesos) und sedtas der sechste 
(= skr. sasfa-s) zwei Wörter, die ihrer Bedeutung nadh auf die Zahl 
sechs sich stutzen^ aber in der Form eine ähnliche Verstümmelung erfahren 
haben, wie das preufsische Ordnungszahlwort; ich meine den weiblichen 
Plural usis die sechs Wochen der Wöchnerinnen, und das davon 
abgeleitete usininki die Sechswöchnerin. Für letzteres gilt jedoch 
auch das mit der Zahl sechs in deutlicherem Zusammenhang stehende 
iesauninki. 

Die preufsisdie Benennung des neunten, neivinf-s^ bietet die Merk- 
Würdigkeit dar, dafs hier nicht wie in allen übrigen Idiomen des lettisch- 
slawischen Sprachzweiges das alte nzn d geworden ist, sondern sich entwe* 
der behauptet hat, oder durch eine zweite Laut-Umänderung zurückgekehrt 
ist. Ich glaube das letztere, weil die Übereinstimmung des littauischen imd 
lettischen d von dewini neun, dewintas, dewits der neunte, mit dem 
der entsprechenden Formen aller slawischen Sprachen sich am natürlichsten 
durch die Annahme erklärt, dafs die Umwandlung des alten n in die organ« 
gemäfse Media schon in der Zeit eingetreten sei, wo die lettischen und slawi- 
schen Idiome noch Eins waren. Ist nun im Preufsischen das d seiner näch- 
sten Sprachschwestem zum ursprünglichen n zurückgekehrt, so mag diese 
Rückkehr mit ähnUchen Erscheinungen in anderen Sprachen verglichen wer- 
den. * Im Alt- und Mittelhochdeutschen stimmen z. B. iü der 3ten Person 
pl. Formen wie be'rant, be'rent sie tragen, besser als gothische wie bcü* 
rand zu sanskritischen wie Baranti, dorischen wie ^e^ovri, lateinischen wie 
ferunt und altslawischen wie BEp^Tk beruntj. Das hochdeutsdie / der Per- 
sonal-Endung ist aber nicht das alte, von den klassischen und slawischen 
Sprachen geschützte t, sondern ein in Folge der zweiten Lautverschiebung 
gleichsam von einer Reise zurückgekehrtes, also ein verhältnÜsmäCsig jun- 
ges t, entsprungen aus der auf germanischem Sprachboden vorangegangenen 
Media. So verhält es sich mit unseren Passivparticipien wie gesucht, ge- 
salbt, gehabt; ihr / ist zwar lautlich identisch mit dem der sanskritischen 
Passivparticipia wie dru-iä^ gehört, dem das lat. clutus, inciutus und 
griech. KXvTog entspricht, ist jedoch nicht das unversehrt erhaltene alte t, * 
sondern ein junges, wenngleich sdion im Althochdeutschen aus vorangegan- 
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gener Media entsprungenes, welche das Gothische zwar nicht im männlichen 
Nom. und Accus, zdgt, wo th vor $ und als Schlufs-Gonsonante dem d yor- 
gezogen wird, aber dodi.in den Casus, wo der /-Laut in der Mitte zwischen 
2 Yocalen steht; und daher beim Fem. auch im Nom. sg., z. B. in sdkida 
die gesuchte. 

Hinsiditlich der Declination der preufsischen Ordnimgszahlen verdie- 
nen die Dative tirismu dem dritten, hetwirtsmu dem vierten, unsere Be- 
achtung; sie stimmen durch ihren Ausgang smu zur Pronominaldeclination, 
der auch im Sanskrit dvitiyü'M der 2te und tftiyas der 3te folgen kön- 
nen, so dafs der sanskritische Dativ trtiya-^smdi dem preufs. tirt-smu 
ebenso zum Vorbild dient, wie z. B. dem interrogativen ka-smu wem das 
skr. ka^smdL 

Den oben (S. 44) erwähnten littauischen Bildimgen auf ropa# ent- 
spricht im Preufsischen, dem Sinne nach, ein im Kreise der Zahlwörter ganz 
vereinzelt dastehendes Compositum, nämlich aina-wydi, nom. pL, einerlei 
(siaast aina-'Wydi kaulei das sind einerlei Knochen). Der Singular-No- 
minativ masc. würde aina-wyd'S oder aina-wjrda'S lauten, nach Analogie des 
wirklich vorkommenden sta-wy^-s, sta-wyda-s solcher, eigentlich derar- 
tiger, diese Art habender (acc. sta-wydan). Das Sanskrit liefert uns 
hierzu das Substantiv t^ida-s, fem. i^idd Art, Beschaffenheit, welches 
in merkwürdiger Übereinstimmung mit dem preufsischen Schwesterworte 
vorzugsweise am Ende von Compositen vorkommt, deren erstes Glied ein 
Pronom. oder Pronominal- Adverbium oder ein Zahlwort ist, z. B. iamad- 
i;ida-& meinesgleichen (die Art, den Charakter von mir ha- 
bend), tatd'Vid^a-s solcher (so Art habender), catun^idd 
gand9 viererlei Menschen (Bhagavadg. VII. 16.), hahu-i^iia-t vie- 
lerlei (Nal. 12. 39). Es ist kaimi daran zu zweifeln, dafs im Preufsischen 
das gedachte v^da-t auch in Verbindu9g mit andren Zahlwörtern vorkam, 
und dafä z. B. dem skr. catur-vida-9 etwakeüvira^yda-s als Vertreter 
deslitt. ketweropaa (für ketwer-rapat) gegenüber stand, zu dessenAn- 
wendung der Katechismus keine Veranlassung darbietet. Doch erstreckt 
.och im L^tischen, welches die Iste Sylbe des betreffenden Substantivs ver- 
loren hat, das übrig bleibende ^da, (nom. masc. -cb, fem. -dd) nur auf die drei 
ersten Zahlen, a66i beide mitbegriffen, daher weenakds (ss wemdds, fem. 
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ü^i^ähäHä) eineifleiy dttpefahds zweierlei^ abbe^ds hei Aetlei^ irtfmd^ 
dreierlei. Au&erdeto kommt esl auch in Verbindiuig not Pr^MMMninal- 
dtStüm^ti Yöt, naihentKch X:aA<J> was für einer? iburraAi/« welcherlei? 
tzkfahd$, öhifUdi von anderer Art, tahdsi solcher^ /ehadä td eineF4 



Anmerkungen. 

(i) (S. l) S. yergleichende Grammatik §. 255. L and p. 1078 Anm. (*). 

(2) (S. 2) S. yergL Gramm. §. 255. m. und Pott De Lithuano-Borussicae^ in SloQicis Letticis- 
que Unguis principatu, L p. 17. Der umgekehrte Fall, nämlich der sehr häufig eintretende 
Cbergang yon V in Zischlaute, beruht im Slawischen auf bestimmten Gesetzen, worüber 
Dobrowsky an den L c. angeführten Stellen Auskunft gibt; dagegen konnte die Entstehung 
Yon Y aus Zischlauten nur durch die Vergleichung mit den unrerwandten Sprachen, vor- 
züglich mit dem Sanskrit erkannt werden. Die Vergleichung mit den lettischen Sprachen 
(ur sich allein hatte schwerlich über den Ursprung des slaw. V im Loc. pl. Auskunft geb^n 
können, denn wenn man eine Verwandtschaft der Endung VS ch^ mit dem litiauischen se, 
sa yermuthet hatte, so hätte man ohne Zuziehung der entsprechenden skr. Endung Aidbt 
wissen können, ob der littaulsche Zischlaut auj( einem (jruttural, oder der slaw*. a^pirtrte 
Guttural aus einem Zischlaut hervorgegangen sei. Über das V des l^raet, welches J. OrimnH 
(I. p. 1059) mit dem griech. PerfJect zu vermitteln gesucht hat, kooAten doch weniger dl6 
lettischen Sprachen Auskunft geben. 

Eine Beschränkung der soüst gant dlg^meiiieh Kegel, dab di^ lettbdfen S[ta^skllen 
keine Aspiratae dulden, könnte iban hi d^ prenb. Partikel bht und findet, welche ohlie 
Ausnahme überall mit bh geschriebM wird. Da iiket bä Littiiuischen die»e Partikd ^r/ 
lautet, und auch sonst in der Cfbdrietzulig des kleiiben lutherischen Katechismus vom J. 1561 
in keinem anderdn Worte eiii aspirfrt^ h voricbmint, so i^ft eis nicht irahrscheinfich, dab 6h 
ih dfc^ giüannten PaHikel als Aspi^ta gesp^dcheü WöÄiett sei, sondern es sollte vkUeidU 
nur ttt^ grat»hischen Utitersttieldnn^ voto dem gldchlaufeivdeiil Yerbufii d# ^r v^ar dicticiii 
wekhcis übrigens ein gröberes K«cbl attf Aspiratioii hitit, ih es AAL a«£ di« skr. Wd 
iü stützt In den beiden Ausgaben des KatediiBiiMis vem X 'i54ff wird dtrA grtpU- 
sehen Mibbrauch auch die Benennung des Vaters mit einer Aspirata geschrieben 
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(acc ihtMmn, f/tou iiaaems, vocfhatM) und in L auch idas Pron. der 2ten PerüOQ Ohm du) 
lok eciMiere dann^ daCi fucii unser nenbDchdentaohes /A airgs nd^ eine wirt^Iftche Aj|irata, 
•ondem «or ein graphischer Mibbranchiiti(s. .X CMmm L p« 525). 

(3) (S. 2) Das böhmische ii, welches sich zn cik wie eine Media zu ihrer Tennis yerfaSky ist 
erst auf slawischem Boden ans g entsprungen, und seine gelegentliche Begegnung mit dem 
sanskritischen h, dem es als weicher Hauchlaut in phonetischer Beziehung entspricht, be- 
ruht daher nirgends auf unrerwandtschaftlidiem Verhältnifs. Es steht also z.B. das russische 
gusj in etymologischer Beziehung dem Ar^haAsa näher als das böhmische Au #, weil 
letzteres erst auf dem Wege der Entartung ein Steres g zuk zurückgeföhrt hat 

(4) (S. 2) Ich bezeichne das weiche s, sowohl des Zend als des Slawischen (J^ 3) durch s 
und seine Aspiration, d.h. das zend.eib und slaw.HC, den Laut des franz. y, durch /• Ffir litt 
SS, welches den Laut des slaw. UJ und skr. n ausdrückt, schreibe ich /. 

j[5) (S. 5) Daher z. B. im Altp^ischen /lona (= skr. jj^q'^a na Mensch) in dem Compo- 
situm par'fisana Yoljcreich (viele Menschen habend). 

(6) <S. 5) Über den Wechael Ewiachen r «od 0, so wie überhaupt über /die l^chfte Yerimder- 
lidkkcit da* Halbvoode und Liquidae, s. FergL Gramm. §. 20. Die prenisiscbe Würze) npack 
(grmadcimai wir rufen an) ateht.aowohlinconaosaotisAher als iavocuUacberBeisi^ung 
in genaoeremEuiUang mit demSansksit Das alte a zeigtancb^s,Utt^ra'-Ta4(-<>-« Pro- 
phet (Yorhersagetr). £s gehört aber ancfa wahrscheiiiUch reirja icjh schreie bisher. 
A för p zeigt das Altslaw. noch in pH3A risfB Kleid, sofern es zur skr. Wz. pas kleiden 
gehört Zur Wurzel vas wohnen glaube ich das gothische raxn Haus (x ein weiches s) 
ziehen zu dürfen, obwohl in qisu ich bleibe (Wz. und praet otis ich war) das alte o sich 
unverändert behauptet hat So ist im irländischen a-rasaim ich wohne (= skr. 4-pa- 
sämi) das alte p zu r geworden, während /o/ra Wohnung, /o.ra£7i „I stay, irest, 
lodge^ die gewöhnlichere Vertretung des p durch / zeigen. 

Eine interessante Form mit r (ur ursprüngliches p liefert uns das kretische TOi dich 
= skr. /p4 (s. Ahrens De dial. Don p. 5l). 

(7) (S. 6) S. vergl. Gramm. §. 239 und p. 754 Ann, 

(3) (S* 7) Die skr. Wurzel gam gehen ers^hel^ im Zend meistens in der Fprpi gam und 
(^r die.Mejbenform^]^ gac findet map im Zend blpis fas. Das Altpersische zeigt för 
,7T7L ^^ '^ sowohl g^am ^ g «ni« 

<9) 4ß* l<^) Wenn auch jc^t im JLittanisdwmJieay Nyal,. den ich .dnrcb il ausdrSdus, gar nicht 
mt^ geh&t wird, «o /deutet doch.die Schrift auf itiaen Spracbeu^nd bin, wo derselbe noch 
phonetisthe Geltung Jiatte, jomdl im» findet dai faBtrefiende Zeicheii nur an solchen Stellen 
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der Grammatik, wo die stammverwandten Sprache» oder daa Littaaische selbst einen Nasal 
erwarten lassen, unter andern im Nomin. masc. des Part praes., wo sowohl das f'em. 
(z. B. deganii = skr. doharUi diebrennende), als auch die obliquen Casus des Mise (gen. 
deganiio) zuaXM degaAs (gesprochen degds) ein mit deutlichem n aussusprechendes 
degans erwarten lassen, wie auch das Preuisische in der That ein durch die Schrift Yon 
dem gewöhnlichen n nicht unterschiedenes n im Nom. m* des Part praes. zeigt; a. B. in 
empryki^sins praesens. Nach. Ruhig (bei Mielcke p. 9) wird der mit dem Nasal- 
zeichen versehene Vocal vor s zwar mehrentheils so gesprochen, da(s das n noch etwas 
durch die Nase berührt vnrd, zuweilen aber so, dals der Nasal in der Aussprache ganz ver* 
schwunden ist, der Vocal aber (wie mir scheint zum Ersatz des unterdruckten Nasak) lang 
gesprochen wird. Nach Kurschat (Beiträge etc. II. p. 8) sind die durchstrichenen Vocale 
von den entsprechenden undurchstrichenen in der Aussprache gar nicht unterschieden, son- 
dern nur etymologische Zeichen, durch welche angedeutet werden soll, dab nach dem auf 
diese Weise bezeichneten Vocal ein n ausgefallen sei. Woher aber, konnte man fragen, 
hätten die Littauer wissen sollen, dais hinter dem Vocal des Acc. sg. ein Nasal ausgefallen 
sei, wenn er nicht in einem früheren Sprachzustande, woran die Schrift jetzt noch festhält, 
vrirklich ausgesprochen worden wäre , wie dies auch in der Sprache der alten Preulsen vor 
drei Jahrhunderten wirklich der Fall war, während das Altslawische nur noch in einer ein- 
zigen Wortklasse an dem Nasal des Accus, festhält und z. B. B^OBi!» vdoouü dem skr. 
Qidaoäm und IdiLviduam gegenüberstellt (s. vergl. Gramm. S. 1079)* 

(10) (S. 11) S. vergl. Gramm. S. 399 und 624 (§. 432). 

(11) (S. li) Einen Überrest des Instr. pl. erkenne ich in der verebzelt stehenden Form siwMi- 
eis (sennpissan svpaieis mit allen Seinigen), welches abgesehen von der nicht unge- 
wöhnlichen Entartung des a zu « zu den littauischen Instrumentalen wie dievpois (skr* 
diQdis mit den Göttern) stimmt Auch regiert im Littauischen die Prap. ^u mit 
den Instrumentalis, der im Skr. für sich allein das Verhältnils mit ausdrückt, aber 
auch die Präp. f aha y^mix.^ zn sich nehmen kann. Die betreflende Stelle würde mit littaui- 
schen Worten lauten *u wissaU sawais , und mit sanskritischen saha oisodis svdis. 
Das preuisische wissan ist der adverbialisch stehende acc. sing. = skr. vis o am, 

(12) (S. 13) Ich erkläre jetzt die littauischen Genitive der männlichen Stämme auf a, z. B. 
diev^o dei, in Abweichung von §. 190 meiner vergl. Gramm, so, da(s ich eine völlige Unter- 
drückung der Casus-Endung, wie im Slawischen (1. c. § 270), annehme und in dem o -» 
vrekhes im Littauischen immer lang ist (s* Kurschat Beiti^ge I, p»! 31 ) und in etymologischer 
Beziehung überall die Stelle eines a-Lauts vertritt •— einen Ersatz für die weggefiillene 
Casus-Endung erkenne. Das Lettische hat das ursprüngliche a des Stammes im Genitiv 
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wie im Dat bewahrt (deecoa, deefpo-m)^ während es dasselbe im Accus, zn u geschwächt 
hat, dAet deemm gegenüber dem litt diewa-A nnd prenb. deiwa-ru 

(13) (S. 18) Ober den Nom. pl. des Part per£ 8. S. 22. 

(14) (S. 19) Hinsichtlich des dem s Yorgeschobenen Masais yergleiche man das Verhältnils des 
lat ensis znm skr. asi^ Schwert, so wie das von mensi^ zn mäsa-s Monat. 

(15) (S. 20) Ich glaube jetzt, in Abweichung yon §. 349 meiner yergl. Gramm., dals alle Casus 
des litt Demonstrativs ta-s dem sanskritischen Stamme^ ta angehören und dais überall^ wo 
ie sich zeigt, dieses eine Umstellung von ei sei, so dals also im Nom. pl. tie auf das skr. ti 
(aus tat), und nicht zxAtyi, vom Stamme tya, sich stütze. So steht auch bei dem mit dem 
skr. Kelativstamme^a identischen Pronom. der 3ten Person /w er (Dat. jorm) im Nom. pL 
jU dem skr. ^ / ^ gegenüber. Auch dem slaw. Demonstrativstamme TO mochte ich jetzt 
keine Übergriffe in das Gebiet des skr. componirten Stammes //a mehr zugestehen, son- 
dern ich fasse im Dat pl. HTbMS ijew^ als Vertreter des skr. ti^jras, und im Instr. plur. 
nTbMH //>mi als Analogon v^discher Formen wie asoS^is durch die Pferde. Im 
Instr. Dat du, ist die Form T'fiMA tjema und das litt tiem so zu erklären, als wenn im 
Skr. ti^Üyäm (för td-iyäm) stünde,"* eine Form, die dem Dat Abi. pL ti-iyas ana- 
log wäre. 

(16) (S. 20) S. vergl. Gramm. §. 246. 

(17) (S. 2i) S. vergl. Gramm. §. 787. Anm. (***). Im Altslawischen wird das 9 des skr. Partid- 
pialsufxes o&fis hinter Vocalen in allen Casus und Geschlechtem beibehalten, hinter Conso- 
nanten aber überall unterdrückt (s. vergl. Gramm. §• 790), und das p gewinnt so das An- 
sehen, als habe es blois die Bestimmung ab euphonischer Vermittler zwischen dem Vocal des 
Verbalthema's und dem das skr. u vertretende S des Suffixes zu dienen. Gewils ist, dals, 
während das B im Nom. sg. eben so wie das preuls. w von tnurra-wuns gemurrt habend, 
hlarutmiru geflucht habend, eine uralte Begründung hat, seine Verbreitung über die 
obliquen Casus und das Femin. einem euphonischen Einflüsse, nämlich der Vermeidung des 
Hiatus , seinen Ursprung verdankt Es kann nicht Zufall sein, dals das Littauische und Let^ 
tische sehr consequent bei dem in Rede stehenden Participium im Nom. sg. m. einen anderen 
Vocal zeigen, als in denjenigen Casus, wo das x des Suffixes erhalten ist, während im 
Part praes. und (ut die beiden Sprachen den Vocal des Nom. sg. masc auch in den 
obliquen Casus und im Fem. beibehalten, z. B. im Litt degaAf der brennende, gen. 
deganSio, nom. fem. deganti; buseiis futurus, gen. busen6io, nom. fem. busenti; 
in Lettischen deggou nom. m., deggo/cha gen. m. und nom. £; bühfchots futurus, buh» 
/choti (utuT iu Dagegen lautet im Littauischen von degeAs gebrannt habender der 

H 
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GcB. degusio^ der Nob« (eau dtgusi; im Lettigchcn tob deggmfk das Fcb. dt^gmjmfdu. 
Das iii'deslittaoisdieii^ifii'eil^^ewes^iijcicnder Qgem^huwusi^^ vam^Lhumusi) 
{»ue ich iiidii mit Scfaldcfaer (^^Die Formeolehre der kirclieQslawischcn 
Sprache'* p. 168) als Bestandtbefl des Suffixes, soodem ziehe es zar WnrzeL Ich thefle 
dso Autt^-^^s, ^mm^usi, bkäem ich «Hiebtte, dafr tt^ sieh ans den u der Wivzd cnt* 
wickelt hohe, wie in Skr. d^^^Pcrfeets i«^*ür-ainid des Aorists al»'4r-am; daher auch 
imlittaaischenPerfect ind. 6u«pau ich bio gewcseo, wdches man mit Sdileicher ans 
dem Part mnfs ent^ringen lassen, wenn man das «p Ton iutPcAs als BestanMiefl des 
Suffixes gelten lassen will, ohne in batpau einen Beweis gegen diese Aoffittsong anener* 
kennen. Ich betrachte auch in Abweichung ron Schleicher das tp wBn dao^-eii^ gege- 
ben habender .(gen. d!0(twtf/ib} als Erweitemnig ^er Ws. mid bemfe midh wieder zur 
Unterstntzong meiner Ansicht anf den IndicatiT (da^jau). Man bemcksichtige anch, hin- 
sichtlich der Anffigong eines «p im Littaaischen, das Yerhäknils ron st-omju^ ich stehe, 
PerC ^to tpijau, zor skr. Wz.^tä, slaw. sia, Dais die Znsammenziehong des skr. Suf- 
fixes zu US in den schwächsten Casus und im Fem. uralt sei, beweist meines F.iachtens der 
Umstand, dals diese Zusammenziehung in yerschiedenen europäischen Schwestersprachen 
Torkommt, unter andern im Griechischen, inJPemininen wie TtTV^VM (aus rerv^TUi, 
s. vergL (ir. §. 786) und in dem einzigen Überrest dieses Part, welcher sich im Gothisdien 
in dem Plural birusj6s die Eltern, als geboren habende, behauptet hat, dessen 
Stamm bir-usja hinsichtlich seines Suffixes fast buchstSblich zu der Form usia stimmt, 
woraus im Littamschen tfie dbliquen Casus des bc treffi g u den Part im Ibsc entspringen. •— 
Bte Form , weklre vn den B t ti niHA c u CSr^unmatiken als InrfinitiT ht& PerTects atffgestdh 
wird, z. B. tu^cas gedreht haben, ist etgedllidi nichts anderes, als der obEtjue Parti- 
Cfpialiftamm ohne den mvorganiscnen Ztisatz der Sylbe i o» gleichsam der advei'bune Zustand 
des Vergangetiheilsparäcipioms , gerade wie sulcant „da man drehte, im Drehon** 
mid detvögefumtite in^fin. fbt tukstnt „drehen werdea'^ mit den sanAritischen und 
grie<nHsfiken PartmpniUtammen des Pi&.tmd Fut übereinstimmen. Han vefgleiciie i2it- 
«mr mk dem skr. d-At^^nt und gr. ^tdvt. Idi sehe also keinen Grund, aus 9^kus zu 
Mgem,da6 das ^Ton smkeüs getlreht 1ial>endeTmh dem u der obliquen Casus Uen- 
tiseh sei; ich (glaube dies eben :so wenig, ak ich das d des skr. dihiodn der giebrannt 
tia1>«nde för identbdi hake mit dem k (ausp) des Genit äihusas des gebrannt 
habenden. 

(i8) (S. 22) S. die Beispiele bei Nesselmann p. 31 nr. 84. und yergL Gramm, p. 1094. 

(IS|> (& 22) Befremdend JA an beiden Stdlen Jas im Sinne ides Y^c pL stehende Adject 
mtff^at (mgrku gmnk lieb« Fre&n4^. Man joUle mjdm erwarten. Oder aolte «um so- 
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wohl aus mylas, als ans girmis, den emsigen Belegen (ur den Voc pl., die Folgerang ziehen, 
dais diesem Casus überhaupt im Plur. ein s zukomme ? Es würde dann myUu^ Yom Stamme 
myla, zu der Form stimmen, welche im Sanskrit und Gothischen bei Substantiven und adjec- 
tiven o-Stämmen sowohl im Nomin. als im Voc. pl. steht, z. B. zum skr* p/*^^^ ™a<1 
goth. Qulfds lupi, von den Stammen ^rh^» oulfa. 

(20) (S. 27) Es leidet kaum einen Zweifel, dais sirs-dau mit sira-^ Herz (skr. hrä aus hard) 
zusammenhange und also eigentlich soviel ak im Innern, inmitten bedeute. So stutzt 
sich das slaw. MEHS^OV zwischen auf das skr. madya Mitte, während die slaw. Be- 
nennung der Mitte, Cp'fi^ srjeda (durch Umstellung aus sjerda\ offenbar mit der des 
Herzens einerlei Ursprungs ist. Über die Entstehung lettisch- slawischer Zischlaute ans 
Gutturalen s. vergl. Gramm, p. 1256 Anm. 

(21) (S. 47) Ich habe in §. 7S3 meiner vergleichenden Grammatik dem weiblichen Nom. des 
Gerundivums oder Part, praes. nach Dobrowsky den Ausgang UIH s6i gegeben, mit der 
Bemerkung, dais das 6 in diesem Part (iir t stehe, vne auch in den entsprechenden Formen 
des Littauischen das ursprüngliche / vor i, im Fall hierauf noch ein Yocal folgt, in 6 
übergeht Nach der inzwischen erschienenen Lautlehre des Altslawischen von Miklosich und 
dessen vergleichender Lautlehre der slawischen Sprachen ist überall UlT st die ältere Form 
(ur s6 und das Part praes. endet nach Miklosich's Formenlehre (Wien 1850, p. 31 u. 39) 
im Nom. fem. der indefiniten Declin. auf UlTH sti, z. B. BHUiLll|TH biJuAstu Statt 
des Ausgangs i kommt aber auch a vor, ako EHUiillJTA bijuiista (1. c. p. 31 unten) und 
hierzu stimmt genau die Benennung der Zahl tausend, TUCilhllJTA täsuAsta (später 
THCÜk^lA tüsufks6a\ wenn man sie als Part praes. fem. von einer Wurzel tüs auffalst 
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